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Los distritos industriales constituyen un fenómeno espacial que en los últimos años ha llamado
la atención entre los investigadores de dirección estratégica. Así, en nuestro país se puede
observar que los distritos han recibido una elevada atención de investigadores y políticos en los
últimos años (1). Esto es debido a que diversos estudios proporcionan evidencias convincentes

de la existencia de distritos industriales en una amplia
variedad de industrias y del éxito de las empresas per-
tenecientes a dichos distritos (Storper, 1993; Porter,
1998; Maskell, 2001). El desarrollo y resultado de estas
empresas parece estar ligado, en cierto grado, a las
condiciones que prevalecen en el territorio cercano
que les rodea (Camisón, 2003). El argumento se basa
en el hecho de que, a través de la pertenencia a una
red, en nuestro caso el distrito industrial, las empresas
por medio de las relaciones de intercambio repetidas
y duraderas generan un potencial para la adquisición
de conocimiento. Así, diversos autores, como Harrison
(1994) y Porter (1990), predicen que las empresas de
un cluster deberían ser más innovadoras que las aje-
nas al mismo debido a las economías de aglomera-
ción tales como la cercanía a los clientes, la observa-
ción directa de los competidores y la habilidad para
explotar el conocimiento colectivo.

Por otro lado, es ampliamente aceptada la influen-
cia que el conocimiento posee sobre la generación
de ventajas competitivas para la empresa (Grant,

1996). Así, Spender (1996) considera el conocimien-
to como el recurso disponible más importante para
la empresa. Este reconocimiento de la importancia
de los recursos de conocimiento complejos, inserta-
dos, tácitos, y específicos de la empresa (Grant,
1996), las capacidades (Amit y Schoemaker, 1993) o
las competencias (Prahalad y Hamel, 1990) como
rasgos distintivos de las empresas y como determinan-
tes del nivel de resultados de la empresa, se convier-
te en un elemento central del Enfoque Basado en
los Recursos. 

También el capital social, como el conocimiento, re-
cibe una amplia atención en la literatura de dirección
estratégica por su contribución a la generación de
ventajas competitivas en la empresa actual (Grant,
1996; Tsai y Ghosal, 1998; Nahapiet y Ghoshal, 1998;
Adler y Kwon, 2002;   McFadyen y Cannella, 2004). En
este sentido, es importante indicar que el capital social
se ha señalado como un factor clave para el entendi-
miento de la creación de conocimiento (Nahapiet y
Ghoshal, 1998). Así, en varias publicaciones los investi-
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gadores han argumentado que el acceso a nuevas
fuentes de conocimiento es uno de los beneficios di-
rectos más importantes del capital social (Nahapiet y
Ghoshal, 1998; Adler y Kwon, 2002). Mas aun, hay evi-
dencias que sugieren que la transferencia de conoci-
miento es facilitada por las interacciones sociales
intensivas de las organizaciones (Yli-Renko et al, 2001).
De todo ello se deduce una interrelación entre ambos
conceptos. De esta manera, debido a que la adquisi-
ción y explotación de conocimiento son predominan-
temente un proceso social, el capital social debe ser
crítico para el éxito a largo plazo de las empresas.

Aunque son muchos los estudios realizados sobre el
aprendizaje y la transmisión de conocimientos, toda-
vía son escasos aquellos centrados en el estudio de
los procesos de aprendizaje entre las organizaciones.
Así, nuestro interés está en analizar las condiciones que
facilitan la transferencia de conocimiento entre los
miembros de una red y, en concreto, qué papel juega
el capital social en dicha transferencia. El primer obje-
tivo de nuestro trabajo consiste en explicar cómo las
características del capital social que mantienen las
empresas de un distrito favorecen la aparición y trans-
misión de conocimiento. Más específicamente, pre-
tendemos profundizar en la incidencia de la dimen-
sión estructural del capital social en la transmisión del
conocimiento y en el papel que desempeñan las ins-
tituciones locales en dicha relación.

Nuestro trabajo sugiere que la ventaja competitiva a
largo plazo para las empresas de los distritos industria-
les se basa en la transferencia de conocimiento, que
a su vez estará determinada por la estructura del capi-
tal social de las empresas. Esto es debido a que el
capital social desarrollado por las empresas pertene-
cientes a un distrito favorece la transmisión de conoci-
miento y, además, es difícil de reproducir entre empre-
sas que se encuentran alejadas geográficamente.
Con este estudio tratamos de contribuir a la literatura,
analizando con una mayor profundidad las caracterís-
ticas que mantienen las diferentes dimensiones del
capital social –estructural, relacional y cognitiva– den-
tro de un tipo de red específica: los distritos industriales. 

También examinamos la influencia de estas dimen-
siones en la transmisión del conocimiento dentro de
un distrito industrial, prestando especial atención a la
dimensión estructural. Analizamos además, breve-
mente, el papel que desempeñan las instituciones
locales sobre la transmisión de conocimiento. De este
modo, con este trabajo profundizamos en mecanis-
mos ya señalados en la literatura y aportamos nue-
vos factores útiles para entender la ventaja compe-
titiva de los distritos industriales. 

El trabajo se estructura en seis apartados. Después de
esta introducción el segundo punto recoge una breve

explicación del concepto de distrito industrial. En el ter-
cer punto analizamos las tres dimensiones considera-
das del capital social para las empresas internas a un
distrito industrial. En el siguiente apartado estudiamos
la transmisión de conocimiento entre las empresas de
un distrito. En el quinto punto mostramos las relaciones
existentes entre las dimensiones del capital social y el
conocimiento dentro del distrito, incorporando el papel
ejercido por las instituciones locales.  Finalmente, en el
último apartado extraemos una serie de conclusiones
y planteamos las limitaciones de la investigación y las
líneas futuras de trabajo. 

LOS DISTRITOS INDUSTRIALES

El concepto de distrito industrial surge con la obra de
Marshall «Principles of Economics» en 1890, en la
que trató de explicar las ventajas obtenidas por la
localización de las empresas en ámbitos geográfi-
cos reducidos. Posteriormente, fue fundamental-
mente en la década entre 1980 y 1990 cuando el
concepto de distrito industrial recobró importancia.
Tras la observación de las concentraciones de pe-
queñas empresas en determinadas zonas de Italia
–la denominada «Tercera Italia»–, los investigadores
pusieron de relieve la capacidad de dichas empre-
sas para obtener ventajas que les permitían ser alta-
mente competitivas. 

Becattini aborda este fenómeno, definiendo el distrito
industrial como «una entidad socioterritorial que se ca-
racteriza por la presencia activa tanto de una comu-
nidad de personas como de un conjunto de empresas
en una zona natural e históricamente determinada»
(Becattini, 1992:62). Una definición completa del con-
cepto de distrito industrial tradicional es la ofrecida por
Carbonara, Giannoccaro y Pontrandolfo (2002: 159),
quienes lo definen como «un sistema de producción
local que está caracterizado por una aglomeración
de pequeñas y medianas empresas, localizadas en un
área geográfica específica social y culturalmente, alta-
mente especializadas en una o mas fases del proce-
so de producción e integradas a través de una com-
pleja red de relaciones entre empresas».  De manera
que, se trata de un conjunto de empresas de peque-
ño y mediano tamaño que pertenecen a un sector al-
tamente especializado, en una zona limitada con dis-
tinciones socioculturales. 

Las principales características de un distrito industrial,
pueden ser resumidas en tres elementos principales
(Becattini 1990): la población de empresas, la co-
munidad de gente y la atmósfera industrial. A) El distri-
to industrial está caracterizado por un grupo de em-
presas que trabajan juntas, es decir se da una división
del trabajo entre empresas. Además, hay instituciones
públicas y privadas que ofrecen lo que Brusco (1990)
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denomina servicios reales. B) El distrito industrial asume
también la existencia de una comunidad de perso-
nas, donde los participantes comparten un sentimien-
to de pertenencia o identidad común, así como un
sistema de valores y creencias que actúan como un
freno del comportamiento individual (Becattini, 1990).
C) Finalmente, el término Marshalliano atmósfera
industrial se refiere a los flujos de experiencias, informa-
ción y conocimiento que circulan por el distrito con
pocas o ninguna restricción.

De manera que las empresas de un distrito industrial
pueden obtener ventajas derivadas de sus característi-
cas. Así, pueden beneficiarse de la existencia de un
mercado laboral especializado, de las infraestructuras
de apoyo, de las facilidades derivadas de la interac-
ción debidas a la cercanía geográfica y cultural, de los
desbordamientos de información y conocimiento que
se producen por medio de los contactos informales, a
través de la alta movilidad de los trabajadores, de rela-
ciones de cooperación, contactos cara a cara, etc.
Desde los primeros estudios de Becattini (1979) se han
desarrollado muchos trabajos desde diferentes pers-
pectivas teóricas así como estudios empíricos sobre los
distritos industriales (p.ej. Signorini, 1994; Camisón y
Molina, 1998; Paniccia, 1998). Dichos estudios han pro-
porcionado evidencia del mejor funcionamiento de las
empresas pertenecientes a un distrito industrial. 

Aunque son muchos los estudios realizados hasta el
momento en este campo de investigación (2), en-
tendemos que todavía se requiere la realización de
más investigaciones empíricas que permitan profun-
dizar en mayor medida en las variables que determi-
nan la obtención de ventajas competitivas de las
empresas de un distrito industrial.

EL CAPITAL SOCIAL Y LOS DISTRITOS INDUSTRIALES

El concepto de capital social ha adquirido una gran
relevancia en un amplio conjunto de disciplinas de
las ciencias sociales. En este sentido, ha sido recono-
cido por la literatura en dirección estratégica como
un elemento de máxima importancia para la empre-
sa actual debido a su contribución a la ventaja com-
petitiva (p.ej. Grant, 1996; Nahapiet y Ghoshal, 1998;
Tsai y Ghoshal, 1998; Adler y Kwon, 2002; McFadyen y
Cannella, 2004). Esto es debido a que la conducta y
el resultado de las empresas pueden ser mejor enten-
didos examinando la red de relaciones en las que
están inmersas (Gulati et al, 2000). Así, las redes pro-
porcionan acceso a información, recursos, mercados
y tecnologías que tienen el potencial de mantener o
mejorar la ventaja competitiva de la empresa (Gulati
et al, 2000). De manera que conocer las redes estra-
tégicas en las que una empresa está se convierte en
un tema central para entender su estrategia y resulta-
dos (Gulati et al, 2000). 

Por ello, entender la naturaleza del capital social es
importante, puesto que nos permite explicar las dife-
rencias de resultados entre las empresas (Koka y
Prescott, 2002). De este modo, el concepto de capi-
tal social es relevante y aplicable al estudio de las
relaciones interorganizativas, aportando valor añadido
al estudio de dichas redes. Así lo demuestra la gran
cantidad de trabajos que aplican dicho concepto en
el nivel de las redes empresariales (p.ej. Dyer y Singh,
1998; Gulati et al, 2000; Molina 2005a y b). 

Aunque no hay consenso en una definición precisa,
podemos definir el capital social de un actor como el
conjunto de recursos arraigados dentro de su red de
relaciones sociales, más todos los recursos accesibles
a través de esa misma red (Nahapiet, y Goshal, 1998).

Las dimensiones del capital social

El capital social es un concepto multidimensional, cuyo
valor no puede ser medido de manera directa, sino
que tenemos que aproximarnos al mismo mediante la
identificación y medida de una serie de dimensiones
(Koka y Prescott, 2002). En este trabajo, siguiendo a
Nahapiet y Ghoshal (1998), para analizar las caracte-
rísticas del capital social, distinguimos tres dimensio-
nes: la dimensión estructural, relacional y cognitiva del
capital social. Consideramos que estas dimensiones,
aunque se suelen tratar por separado, están altamen-
te interrelacionadas. 

La dimensión estructural trata de abarcar toda la
interacción social que se produce en la red, cen-
trándose en las propiedades del sistema social y de
la red de relaciones como un todo (Nahapiet y
Ghoshal, 1998), de manera que se refiere al mode-
lo general de conexiones entre los actores, represen-
tando a quien se alcanza y cómo se alcanza (Burt,
1992). El capital social bajo esta dimensión puede
ser analizado desde la perspectiva de los vínculos
de red que abarca el modo específico en el que los
actores están relacionados, en términos de fuerza,
frecuencia y estrechez, y la configuración de la red
que determina el modelo de uniones entre los
miembros de una red en términos de densidad,
conectividad y jerarquía (Nahapiet y Ghoshal, 1998).  

La dimensión relacional se refiere a las característi-
cas y atributos de las relaciones, como la confianza
y otros incentivos que se derivan principalmente de
la historia y reputación de la empresa (Gulati et al,
2000). De manera que las facetas clave de esta
dimensión son la confianza relacional (Tsai y Ghoshal,
1998; Nahapiet y Ghoshal, 1998) y el contenido rela-
cional (Burt, 1992), siendo una de las variables que
conforman el contenido relacional la identidad o
identificación, la cual se refiere al grado en el cual
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los actores se ven a ellos mismos conectados con
otros actores, siendo un componente importante
que permite a los miembros compartir historias y
experiencias (Widén-Wulff y Ginman, 2004). 

La dimensión cognitiva representa los recursos pro-
porcionados por el entendimiento y significado com-
partido entre los miembros de la red (Nahapiet y
Ghoshal, 1998). Los dos aspectos principales de esta
dimensión son la cultura y las metas compartidas entre
los miembros de la red. Estas metas compartidas
representan el grado por el cual los miembros de la
red comparten un entendimiento y un enfoque hacia
el logro de las tareas y el resultado de la red. Por otro
lado, la cultura compartida se refiere al grado por el
cual las normas de comportamiento controlan o diri-
gen las relaciones, es decir es el conjunto de reglas y
normas institucionalizadas que dirigen un comporta-
miento apropiado en la red (Ikpen y Tsang, 2005).

Características del capital social de un distrito
industrial

El concepto de capital social está asociado a la
estructura y al contenido de las relaciones. De este
modo, un contexto territorial poseerá más o menos
capital social en función del grado en el cual las per-
sonas o poblaciones de una misma área, estén rela-
cionadas y comprometidas en sus redes de relacio-
nes (Triglia, 2001). Así, las estrategias y la capacidad
para competir de las empresas del distrito dependen
fuertemente de las relaciones locales que mantengan
con otras empresas. Analizando las distintas variables
que conforman las tres dimensiones del capital social
señaladas anteriormente, podemos pasar a observar
el capital social que existe en este tipo de red.

La definición de distrito industrial nos ofrece indicios
sobre el capital social estructural que mantienen sus
empresas. Así, un distrito está formado por una red
densa y compleja de relaciones entre empresas (Ikpen
y Tsang, 2005; Brioschi et al, 2002), que tienen una
proximidad tanto geográfica como histórica y cultu-
ral y que mantienen un sistema de relaciones entre
ellas, principalmente de tipo informal y poco es-
tructuradas. Lorenz (1992) enfatiza el hecho de que
en las aglomeraciones territoriales surgen vínculos
informales, los cuales son más profundos y van más
allá de los contratos formales. Así mismo, los distritos
industriales se consideran como redes con fuertes
vínculos entre las empresas (Pyke y Sengenberger,
1992). De manera que los autores coinciden en
considerar al distrito industrial como una red de con-
tactos caracterizada por ser cohesiva, densa y con
vínculos fuertes (Molina, 2005a). 

En el caso de la dimensión relacional, su principal ca-
racterística es la existencia de una elevada confianza

entre las empresas del distrito industrial. Esto es debido
a que, tal y como su propia definición indica, un distri-
to industrial es soportado por una comunidad de gente,
desde la cual proviene una atmósfera de coopera-
ción, confianza y sanción social (Lazerson y Lorenzoni,
1999a). Así, la proximidad, el conocimiento mutuo y
las continuas relaciones entre las empresas, producen
un clima de confianza entre las mismas (Harrison,
1992; Becattini, 1992; Dei Ottati, 1994; Paniccia, 1998).

Finalmente, respecto a la dimensión cognitiva, obser-
vamos que uno de los argumentos principales en el
modelo del distrito industrial es que las empresas están
arraigadas en una fuerte cultura local (Harrison, 1992;
Dei Ottati, 1994). Del mismo modo, tal como señala
Becattini (1990), los participantes del distrito compar-
ten un sistema relativamente homogéneo de valores
e ideas, así como un mismo lenguaje. Estando la
acción económica regulada por una serie de normas
o reglas compartidas implícitas y explicitas (Lazerson y
Lorenzoni, 1999). Así, a través de la proximidad que
mantienen las empresas de un distrito, los integrantes
del mismo comparten un sistema de valores y una
homogeneidad cultural.

En resumen, podemos decir que, como resultado
de la proximidad geográfica y cultural, las empresas
del distrito están inmersas en una estructura social
que proporciona un entorno social cohesivo, lo que
fomenta una red densa de relaciones entre las
empresas basadas en la confianza (Wall, 2005). La
unión de empresas en el distrito implica una homo-
geneidad cultural, en términos de normas y valores
compartidos, que crea un sentimiento de pertenen-
cia, lo que da lugar a una atmósfera de coopera-
ción y de confianza entre los agentes, de manera
que las acciones económicas están reguladas por
normas implícitas y explicitas (Lazerson y Lorenzoni,
1999; Uzzi, 1997; Becchetti y Rossi, 2000). 

En el cuadro 1 se recogen las características de las
diferentes dimensiones del capital social en los distri-
tos industriales, las cuales incidirán en la transferen-
cia de conocimiento entre sus empresas, como
veremos más adelante.  

EL CONOCIMIENTO Y LOS DISTRITOS INDUSTRIALES

En la actualidad existe un fuerte interés entre los aca-
démicos por el conocimiento como un elemento
clave para el éxito de las organizaciones. En concreto,
el hecho de compartir conocimientos se ha convertido
en un foco importante en el campo de la dirección
estratégica, ya que este concepto ha recibido un én-
fasis cada vez mayor como determinante clave de la
ventaja competitiva de las empresas. En este sentido,
algunos autores consideran que el conocimiento es el
recurso más estratégico. En palabras de Grant «es el
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recurso estratégicamente más importante que poseen
las organizaciones» (Grant, 1996b, p. 376). Así, el cono-
cimiento representa un recurso valioso ya que la base
de conocimientos de una empresa conforma sus
competencias básicas (Prahalad y Hamel, 1990). De
manera que, es considerado como un recurso básico
de producción en la economía actual (Drucker, 1996),
ya que para crear valor, la empresa necesita producti-
vidad e innovación y, como Nonaka (1991;1994) seña-
ló, la creación de conocimiento es clave para el pro-
ceso de innovación.

Aunque son muchas las clasificaciones que pode-
mos encontrar sobre los tipos de conocimiento, qui-
zás la distinción más citada y con más influencia es
la realizada por Polanyi (1967), en términos de su in-
comunicabilidad. Así, este autor identifica dos as-
pectos del conocimiento: tácito y explícito (Nahapiet
y Ghoshal, 1998). El conocimiento explícito es aquel
que puede ser expresado en palabras, números, sím-
bolos, y que se puede compartir y transferir fácil-
mente, teniendo la consideración de bien público.
El conocimiento tácito se forma principalmente por
procedimientos técnicos, es difícil de codificar y se
compone de actitudes y capacidades, de conoci-
mientos abstractos y complejos, por lo que su trans-
misión no es tan fácil. Al estar en la mente de los
individuos, será difícil de transferir y de imitar convir-
tiéndose en un recurso estratégico para la empresa,
siendo, por tanto, fuente de ventaja competitiva sos-
tenible (Grant, 1996). Este conocimiento tácito, se
considera como espacialmente «pegajoso» y es
aprendido a través de la experiencia, de manera
que requiere una interacción intensa para ser codifi-
cado y transferido (Dyer y Nobeoka, 2000).

La transmisión de conocimiento en el distrito
industrial

La proximidad geográfica facilita los flujos de cono-
cimiento y los intercambios técnicos entre empresas
(Marshall, 1890). Así, dicha proximidad contribuye a
la generación de conocimiento tácito y a la capa-
cidad de aprendizaje, los cuales apoyan la innova-
ción (Maskell y Malmberg, 1999). De manera que,
en el caso de los distritos industriales, diversos traba-
jos (p.ej. Brusco 1990; Pyke et al, 1990) argumentan
que una de las explicaciones de las concentracio-
nes geográficas de empresas, es que el conoci-
miento que se desarrolla dentro de las mismas, fluye
mucho más fácilmente en éste, pero más lenta-
mente fuera y a través de sus fronteras. 

La transferencia de conocimiento entre empresas es
de importancia estratégica para la competitividad
de las empresas del distrito (Albino et al, 1999). Ya
que, a través de los procesos locales de transferencia
de conocimiento, las empresas pueden obtener cono-

cimiento esencial para responder rápidamente a los
cambios del mercado y mostrar una actividad inno-
vadora (Cohen y Levinthal, 1990). En este sentido, el
conocimiento tácito que fluye en el distrito, el cual es
difícil de transferir en ausencia de contactos cara a
cara, constituye la más importante fuente de ventaja
competitiva local o regional (Maskell y Malmberg,
1999).

Los mecanismos de cooperación y de difusión de co-
nocimientos que caracterizan a los cluster geográficos
han sido considerados como herramientas clave para
el desarrollo de las capacidades de innovación de las
empresas pertenecientes al mismo (Albors y Molina,
2001, Tallman et al 2004) y, por tanto, como fuentes
de ventaja competitivas sostenibles. Así, un gran nú-
mero de estudios recientes sobre distritos industriales
han enfatizado la capacidad del distrito para apoyar
procesos de adquisición de conocimiento e innova-
ción como las bases para la creación de ventajas
competitivas (Inkpen y Tsang, 2005). A este respecto,
Tallman et al (2004) han argumentado que los stocks y
flujos de conocimiento entre las empresas integradas
en un distrito industrial constituyen una fuente crítica de
ventaja competitiva tanto para el distrito en su conjun-
to como para las empresas individuales.

EL CAPITAL SOCIAL Y LA TRANSMISIÓN DE
CONOCIMIENTO EN LOS DITRITOS INDUSTRIALES

La mayoría de las empresas no pueden generar inter-
namente todo el conocimiento que requieren, por lo
que tienen que buscar fuentes externas tales como
proveedores, consumidores, universidades, competido-
res… De modo que las relaciones establecidas entre
los distintos agentes proporcionan un medio para la
transferencia de conocimiento. Por ello, diversos auto-
res señalan que las relaciones interorganizativas crean
oportunidades para la adquisición y explotación de
conocimiento externo (Dyer y Singh, 1998; Larsson et
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Vínculos de red Relaciones frecuentes, informales y con
fuertes vínculos.

Configuración de red Forman una densa red.

Relacional

Contenido relacional Comparten una identidad común

Confianza relacional Altos niveles de confianza 

Cognitivo

Cultura compartida Existe una cultura local colectiva y un
lenguaje común

Metas compartidas Disponen de un sistema de valores y
normas comunes 

CUADRO 1
DIMENSIONES DEL CAPITAL SOCIAL EN LOS 

DISTRITOS INDUSTRIALES

FUENTE: Elaboración propia.
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al, 1998). De manera que el desarrollo de una em-
presa va a depender de las relaciones mantenidas
con otros agentes. Así, podemos decir que el cono-
cimiento generado por una empresa, dependerá
del capital social generado por sus relaciones. En
esta línea, el capital social es considerado como un
importante elemento facilitador para el intercambio
de recursos, particularmente para el conocimiento,
en y entre las empresas y, así, es considerado como
un conductor fundamental de la creación de valor
(Maula et al, 2003).

La perspectiva tradicional en la literatura de los distri-
tos industriales señala que la cooperación entre las
empresas, el aprendizaje colectivo y la transferencia
de conocimiento en el distrito se desarrolla sobre la
base de un elevado grado de capital social entre las
empresas constituyentes (Wall, 2005). El capital social
existente en los distritos hace que la información estra-
tégica sobre cuestiones técnicas y de mercado fluya
libremente en su ámbito. Entendemos que, debido al
alto carácter tácito y la base informal de los flujos de
conocimiento, sólo los actores con la misma base
socio-cultural –en el caso del distrito las empresas
que forman parte de la comunidad del mismo– pue-
den compartir esa base de conocimiento. 

Las relaciones sociales y el capital social, por tanto,
son una influencia importante en el desarrollo del
capital intelectual (Nahapiet y Ghoshal, 1998), pues-
to que mejora la eficiencia de la transferencia y la
asimilación del conocimiento. De manera que,
según el capital social generado por las relaciones
mantenidas –tanto internas como externas– por una
empresa del distrito, podrá disponer de un conoci-
miento valioso que, a su vez, afectará a sus resulta-
dos. Igualmente, las características de las relaciones
mantenidas influirán en una mayor o menor transmi-
sión de conocimiento, así como en el tipo de infor-
mación a transmitir. Debido al carácter tácito y com-
plejo del conocimiento más valioso, esta adquisición
de conocimiento puede ser difícil (Kogut y Zander,
1992). De hecho, para poder transmitir este tipo de
conocimiento, se requieren una serie de exigencias
referentes a las relaciones establecidas, que se refie-
ren a las características del capital social. De mane-
ra que, a medida que los conocimientos que se
desean obtener son más tácitos, específicos y de
difícil codificación, su integración será más compli-
cada y, por tanto, deberá realizarse en un contexto
de estrecha interacción personal (Guia, 2000).

Así, el intercambio y la combinación de recursos,
entre ellos el conocimiento, están asociados con las
características de las interacciones externas de la
empresa con otros actores en las redes sociales
(Molina, 2005a). A este respecto, los flujos de trans-
misión de información y conocimiento tácito, han

sido señalados como uno de los beneficios que las
empresas ganan en los distritos industriales debido a
sus relaciones sociales. Esto es debido, a que para
poder transmitir conocimiento tácito, normalmente
se requerirán contactos directos cara a cara, así
como un alto grado de confianza y entendimiento
mutuo sustentado en unos valores y conocimientos
comunes (Maskell y Malmberg, 1999), característi-
cas que pueden encontrarse en un distrito. De
manera que a nivel local, donde las empresas com-
parten valores comunes, background y compren-
sión de problemas técnicos y comerciales, se produ-
ce un intercambio de conocimiento tácito. Además,
este conocimiento arraigado en el capital social
desarrollado por las circunstancias locales, relacio-
nes únicas y rutinas acumuladas, tiene poca movili-
dad internacional (Porter y Sölvell, 1998). De modo
que esta habilidad de intercambio constituye una
ventaja competitiva de los distritos. 

El distrito industrial presenta unas características del
capital social propicias a la transferencia de conoci-
miento. Así, respecto a la dimensión relacional, los
distritos son caracterizados por la presencia de altos
niveles de confianza y de una identidad común.
Estos elementos han sido identificados como facili-
tadores para el intercambio de conocimientos
(Nahapiet y Ghoshal, 1998; Dyer y Nobeoka, 2000;
Brow y Duguid, 2001). Del mismo modo, respecto a
la dimensión cognitiva, el distrito presenta una cultu-
ra y un lenguaje común, así como un sistema de
valores y normas compartidos. Todos estos aspectos
se requieren para que el conocimiento pueda ser
transmitido e interpretado (Nahapiet y Ghoshal, 1998;
Hakanson, 2003; Inkpen y Tsang, 2005). Aunque las
tres dimensiones del capital social son importantes
para analizar la transmisión de conocimientos entre
las empresas de una red, consideramos especial-
mente relevante el papel ejercido por la dimensión
estructural, sobre la que vamos a profundizar en este
trabajo.

La dimensión estructural del capital social y el
conocimiento

La dimensión estructural del capital social se refiere
al modelo de conexiones entre los actores. Diversos
estudios apoyan la influencia de esta dimensión
sobre el aprendizaje (Uzzi, 1997;  Tsai y Ghoshal,
1998; Yli-Renko et al, 2001). Esta dimensión señala la
importancia de los vínculos entre empresas, debido
a que, a través de ellos, los agentes implicados en
la relación acceden e intercambian información
valiosa y know-how.

Dentro de los distritos se produce un tejido de relacio-
nes muy denso a través del cual el conocimiento se
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difunde rápidamente a lo largo del conglomerado
(McEvily y Zaheer, 1999). Así, las redes densas y territo-
rialmente concentradas son el armazón ideal para el
desarrollo de aprendizaje a través de la interacción y
para el intercambio de conocimiento tácito entre
agentes (Bellussi, y Pilotti, 2002). Del mismo modo, los
fuertes vínculos que caracterizan las relaciones de un
distrito, son identificados como un elemento crítico
para apoyar y mantener los flujos de conocimiento
entre las empresas (Wellman y Wortley, 1990; Pelled,
1996; Krackhardt, 1992). Este tipo de características
de la red proporciona a las empresas una serie de
ventajas que facilita la transmisión de conocimiento
tácito y de información de alta calidad.

Encontramos en la literatura un debate clásico entre
los que defienden los beneficios de las redes densas
frente a los que apuestan por redes más dispersas.
Así, por un lado Coleman (1988) y Uzzi (1997), sugie-
ren o apoyan la supremacía de los vínculos estrechos
o cercanos. Mientras que, por contra, Granovetter
(1973) y Burt (1992) sugieren que las empresas debe-
rían estar conectadas a través de redes dispersas,
con contactos que están desconectados de manera
que no se conozcan unos a otros. 

Las redes densas, caracterizadas por fuertes vínculos,
donde las interacciones entre las empresas son fre-
cuentes y «cara a cara» facilitan la transferencia de
información de alta calidad y de conocimiento tácito
(Uzzi, 1997). Estos tipos de redes, donde los actores se
relacionan con agentes que, a su vez, están relaciona-
dos entre sí, provoca que la información que circule
por ellas llegará tarde o temprano a todos sus miem-
bros (Coleman, 1988). Sin embargo, esto puede tener
sus desventajas, ya que puede provocar que la em-
presa se vuelva vulnerable a los cambios externos o la
puede aislar de nueva información. Así, estas redes
han sido objeto de críticas, puesto que algunos autores
consideran que este tipo de redes, provoca problemas
para acceder a información nueva –única–. De modo
que suelen ocasionar problemas de redundancia en la
información intercambiada (Granovetter, 1973). De
manera que, en este tipo de red, los recursos intercam-
biados, al margen de su calidad, no serán en ningún
caso exclusivos o novedosos (McEvily y Zaheer, 1999). 

A este respecto, Granovetter (1973) argumenta que
la información nueva es obtenida a través de los vín-
culos débiles más que a través de los vínculos fuer-
tes. Sin embargo, Burt (1992) utiliza el término de hue-
cos estructurales –structural holes–, señalando que
los beneficios de información derivados de los lazos
débiles, tienen menos que ver con la intensidad del
vínculo y más con el hecho de que las conexiones
no sean redundantes. Así, este autor sugiere que no
es suficiente con mantener una relación con víncu-
los débiles para recibir información nueva, sino que

las conexiones no deben ser redundantes. Por tanto,
el agente que te proporciona nueva información no
debe estar conectado con el resto de agentes de la
red, de manera que actúa como un «puente». Así,
el determinante de que un vínculo proporcione acce-
so a nueva información y oportunidades es el grado
en el cual éste no es redundante (McEvily y Zaheer,
1999). Estos vínculos son adecuados para permitir el
acceso a nueva información de diversas fuentes, lo
que es beneficioso para la transmisión de conoci-
miento codificado (Rowley et al, 2000). Estas redes
dispersas se caracterizan, por tanto, por la ausencia
de conexiones entre muchos de los componentes
de la red (Burt, 1992), siendo los vínculos que los unen
débiles y entre algunos miembros inexistentes. 

Por ello, los beneficios de este tipo de red es que
pueden gozar de un mayor acceso a más informa-
ción y menos redundante, lo que favorece el apro-
vechamiento de nuevas oportunidades o el surgi-
miento, combinación o recombinación de nuevas
ideas (Obsfeld, 2005). Sin embargo, este tipo de vín-
culos no están exentos de desventajas, puesto que
pueden reprimir la transmisión de conocimiento
tácito (Ahuja, 2000). 

Más recientemente, algunos autores han intentado
conciliar estas dos perspectivas a primera vista con-
tradictorias. Así, Rowley et al (2000) señala que
ambas perspectivas son útiles para explicar los be-
neficios desde diferentes propósitos estratégicos.
Siguiendo a estos autores, hay determinadas carac-
terísticas que nos indican bajo qué tipo de red las
empresas se encuentran mejor conectadas. Un ejem-
plo de ello es la estrategia que persigue la empresa,
que puede ser de exploración –búsqueda de nue-
vas innovaciones, tecnologías etc.– o de explota-
ción –de las tecnologías, capacidades e informa-
ción existente–. Si nos centramos en la estrategia de
exploración, las empresas deberían centrarse en
obtener nueva información de fuentes diferentes y
alternativas. En este caso, la información transmitida
es relativamente general. 

Por otro lado, la estrategia de explotación requiere
fuentes que le permitan obtener información muy
específica para ganar eficiencia en un área particu-
lar a través de refinar y pulir las innovaciones existen-
tes, lo que le conducirá a recurrir a redes densas. En
cualquier caso, tal y como señalan Rowley et al
(2000), en un ambiente evolutivo las empresas de-
berían de tener una mezcla de ambos tipos de vín-
culos. De hecho, en la actualidad, la opinión mayo-
ritaria defiende la idoneidad de contar con ambos
tipos de contactos, para así poder aprovecharse de
los beneficios de ambos y evitar en la medida de lo
posible sus inconvenientes. De manera que ambos
tipos de contactos son necesarios: los vinculados de

378 >Ei 113

09 PARRA REQUENA  28/12/10  17:14  Página 113



G. PARRA REQUENA

manera fuerte para la transferencia de aquellos co-
nocimientos más tácitos y los débiles, para tener aper-
tura a nueva información no redundante. Por tanto,
ambos juegan un papel importante en el proceso
de transferencia de conocimiento. 

Si aplicamos esta idea al concepto de distrito indus-
trial, podemos decir que la proximidad geográfica
proporciona cierta densidad (redundancia) y fuerza
en los vínculos entre los agentes. Esto favorece la trans-
misión y acumulación de conocimiento especializado
y tácito entre las empresas, que es adecuado para las
estrategias de explotación. Sin embargo, es necesario
que este sistema acceda a conocimiento nuevo y
externo. Por tanto, las empresas también necesitan
conectarse a redes dispersas, no redundantes, que le
concedan un elevado potencial para innovar (Molina,
2005a y b).

Entendemos que es importante la apertura externa
de un distrito para proporcionarle nuevo dinamismo
y prevenir que caiga en una situación de crisis
(Camagni, 1991; Lazerson y Lorenzoni, 1999b). Esto
es debido a que el aislamiento entre los miembros
del distrito puede reprimir la habilidad para cambiar
y adaptarse rápidamente a las últimas condiciones
del mercado. De manera que, a pesar de las venta-
jas que obtiene un distrito debido a las relaciones
entre las empresas de su interior -desbordamiento
de conocimiento, reducción de costes de transac-
ción, etc.-, es esencial para su competitividad un
cierto grado de apertura al exterior. Así, las relacio-
nes locales serán aún mas beneficiosas si son com-
plementadas con relaciones externas, ya que éstas
aportan nuevas ideas dentro del cluster (Bathelt et
al, 2004). De hecho, estas relaciones con agentes
externos al distrito son importantes para mantener la
competitividad y evitar el bloqueo cognitivo. De
manera que se necesita la combinación de ambos
tipos de relaciones, para que las empresas internas
al distrito puedan beneficiarse de los desbordamien-
tos de conocimiento internos –conocimiento tácito–,
así como, de los flujos de conocimiento producidos
por las relaciones externas al distrito –información no-
vedosa–. 

Una de las razones por las que las empresas de un dis-
trito no se relacionan directamente con agentes
externos es su pequeño tamaño (Molina, 2005a). Sin
embargo, existen casos que prueban que los distritos
industriales se pueden beneficiar de las ventajas de
explotación y exploración, como, por ejemplo, los
casos de la tercera Italia y  de Sillicon Valley (Molina
2005a y b). Llegados a este punto surge la pregunta
de cómo las empresas del distrito pueden acceder a
nueva información y oportunidades, cuando pertene-
cen a una red formada por contactos redundantes.
Como ha sido defendido por diversos autores, las ins-

tituciones locales podrían tener un papel relevante en
este sentido, puesto que, como exponemos más ade-
lante, pueden evitar las desventajas que provienen
de estar en una red con vínculos redundantes (Molina
et al, 2002).

El papel de las instituciones locales

Uno de los rasgos significativos de la infraestructura
local en los distritos industriales son las instituciones
locales o regionales. Estas instituciones son organiza-
ciones con una orientación local que proporcionan
unos servicios de apoyo colectivos para las empre-
sas del distrito (McEvily y Zaheer, 1999). Encontramos
algunos ejemplos de dichas instituciones en los cen-
tros de asistencia técnica, las universidades, los cen-
tros de entrenamiento, los institutos de investigación
local, las asociaciones comerciales, etc. Además
de proporcionar servicios de apoyo –entrenamiento
o educación profesional, investigación de merca-
dos, etc.–, estas instituciones actúan como almace-
nes de conocimientos y oportunidades sobre capa-
cidades competitivas. Así, encontramos varios estu-
dios que tratan de analizar el papel de las institucio-
nes en la difusión y transmisión de conocimiento
(p.ej. Almeida y Kogut, 1999; McEvily y Zaheer, 1999;
Molina, 2005). 

Estas instituciones pueden ejercer dos funciones
básicas en el proceso de difusión y transferencia del
conocimiento dentro del distrito, como depósito de
conocimiento y como agente «puente»  para facili-
tar el acceso a información novedosa.

Respecto a la primera función, las instituciones com-
pilan y diseminan el conocimiento y reducen los cos-
tes de búsqueda (Maskell, 2001; Molina et al, 2002),
comportándose como un depósito de conocimien-
to (McEvily y Zaheer, 1999). Esto ocurre porque el
conocimiento o habilidades desarrolladas por una
empresa, al usar los servicios especializados disponi-
bles de una institución, se convierten en parte del
stock de conocimiento de la institución, y como una
entidad cuasi-publica, la institución regional busca
propagar el conocimiento que adquiere a través de
las interacciones con las empresas (McEvily y Zaheer,
1999). 

Por otro lado, las instituciones mantienen relaciones
con una diversidad de agentes externos –como otras
asociaciones, congresos, conferencias, proyectos
de investigación, etc.– a la vez que se relacionan
con las empresas del distrito de una manera más
estrecha. Esto les permite proporcionar al distrito in-
formación y conocimiento nuevo que de otro modo
sería difícil, sino imposible, de conseguir por parte de
las empresas (Molina, 2005a y b). Así, las instituciones
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locales que se encuentran en el distrito tienen un
papel relevante sobre el funcionamiento de las
empresas, puesto que conectan a estas empresas
con redes externas al distrito y les facilitan el acceso
a información y conocimiento (McEvily y Zaheer,
1999). De  modo que actúan como agentes inter-
mediarios que conectan la densa red del distrito
con otras redes externas dispersas.

Gracias a este papel ejercido por las instituciones, las
empresas del distrito pueden beneficiarse de las ven-
tajas de información asociadas con las redes disper-
sas con huecos estructurales, lo que permite mejorar
sus capacidades (Molina et al, 2002, 2005) y perse-
guir estrategias tanto de explotación como de ex-
ploración. Ejemplos de esta función ejercida por las
instituciones pueden observarse en trabajos como el
de Bellusi y Pilotti (2002), donde se observa que la
absorción de conocimiento externo ha sido empu-
jada en los distritos italianos por las organizaciones
públicas.

Aunque los servicios proporcionados por las institu-
ciones están disponibles para todas las empresas en
el distrito, no todas participan en el mismo grado o
se benefician en la misma extensión (McEvily y Zaheer,
1999). Esto  es debido al hecho de que existe el ries-
go de que la información que una empresa posee
pueda ser revelada a sus rivales. Por tanto, resulta de
interés analizar la intensidad de las relaciones con
las instituciones, ya que estos vínculos son usados
por las empresas para adquirir conocimiento valioso
que es la base del desarrollo de capacidades diná-
micas (Zollo y Winter, 2003). Podemos esperar que
las empresas que mantengan relaciones con las ins-
tituciones, van a obtener una mayor cantidad de nue-
va información y conocimiento, lo que influye positi-
vamente en la adquisición de capacidades com-
petitivas y en sus resultados (McEvily y Zaheer, 1999;
Martinez y Céspedes, 2006).

CONCLUSIONES

A partir del estudio de la literatura, entendemos que
se hace evidente la necesidad de un análisis teóri-
co sistemático del capital social y la transferencia
de conocimiento entre los miembros de un tipo con-
creto de red, ya que existen pocos estudios que
examinen cómo afecta el capital social a la habili-
dad de la organización en la transferencia de cono-
cimiento entre los miembros de un tipo de red como
son los distritos industriales. Por tanto, podemos decir
que existe un gap teórico en la investigación en el
punto donde las diferentes perspectivas –distrito
industrial, capital social y conocimiento– se entrecru-
zan.  Consideramos que con este trabajo contribui-
mos a cubrir dicho gap, aportando conceptos útiles

para el entendimiento de los mecanismos detrás de
los cuales se encuentra la ventaja competitiva de
los cluster descrita por Porter (1990). 

En la literatura hemos encontrado indicios de que las
dimensiones del capital social varían a través de los
diferentes tipos de red (Inkpen y Tsang, 2005). En este
trabajo tratamos de contribuir a esta literatura, ana-
lizando con una mayor profundidad las característi-
cas que mantienen las diferentes dimensiones del
capital social, para cada una de las diferentes face-
tas que las componen, dentro de los distritos indus-
triales. También examinamos la influencia de cada
una de esas facetas en la transmisión del conoci-
miento dentro de un distrito industrial, haciendo es-
pecial énfasis en la dimensión estructural por el inte-
resante papel que las instituciones locales pueden
jugar sobre este aspecto del capital social. Es impor-
tante señalar que la proximidad geográfica se con-
vierte solamente en un elemento de fuerza si está
conjugada con un grado de proximidad organizati-
va, de manera que no es necesario sólo una proxi-
midad geográfica sino también relacional y cogniti-
va, para que se pueda dar esa transmisión de cono-
cimientos.

También consideramos necesario analizar otras varia-
bles relevantes, como es el caso de la capacidad de
absorción, definida como «la habilidad de una em-
presa para reconocer el valor de una información
nueva externa, asimilarla y aplicarla para fines comer-
ciales» (Cohen y Levinthal, 1990). De hecho no es sufi-
ciente con recibir nuevo conocimiento, si la empresa
no tiene capacidad para combinarla con su base de
conocimiento y aplicarla para fines comerciales. A
este respecto, la fuerza con la que el conocimiento
adquirido se transforme en valor, va a depender de la
capacidad de combinación de la empresa. De hecho,
ya en el trabajo de Kogut y Zander (1992) se señalaba
que elementos tan relevantes para la empresa
como la innovación, son producto de la capacidad
de combinación de la empresa para generar nue-
vas aplicaciones del conocimiento existente. De
manera que se ha corroborado el efecto de dicha
capacidad sobre el éxito de las empresas (Fei-Ye,
2005). 

Asimismo, el uso de las tecnologías de la informa-
ción, pueden introducir dudas sobre las ventajas de
la comunicación «cara a cara», identificándose como
herramientas útiles para la transmisión de conocimien-
to y el aprendizaje (Levithal y March, 1993). Entre las
distintas herramientas, destacan por su relación con
el aprendizaje organizativo, las intranets, las bases
de datos, el correo electrónico, Chat, Internet, vide-
oconferencia, entre otros. La comunicación perso-
nal puede ofrecer determinadas ventajas como el
ahorro de costes de codificación, la posibilidad de
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comunicarse no verbalmente y la posibilidad de
una retroalimentación directa; sin embargo, estas
ventajas pueden perder importancia debido a las
nuevas tecnologías de la información. Así, las tecno-
logías de la información son relacionadas con la
gestión del capital social de la empresa, ya que per-
mite una mejor gestión de las relaciones, sobre todo
con agentes lejanos, y además, facilita y apoya los
procesos a través de los cuales se comparte cono-
cimiento entre las partes (p.ej. Clemons y Row, 1992).

Como limitación de nuestro trabajo, hemos de seña-
lar que aunque en este estudio tratamos varias di-
mensiones y facetas del capital social, hemos consi-
derado esas dimensiones separadamente, estando
éstas interrelacionadas de manera importante y
compleja. Así, por ejemplo, la estabilidad de la red,
un elemento de la dimensión estructural, puede ayu-
dar a desarrollar confianza, faceta que describe el
capital social de tipo relacional. De manera que
dichas interrelaciones entre las tres dimensiones seña-
ladas, y de hecho, entre las diversas facetas de cada
dimensión, son de gran interés, por lo que en futuras
investigaciones sería interesante examinar los efectos
de interacción entre las distintas dimensiones.

Por otro lado, quizás también podría ser interesante
analizar el papel que juegan otros actores en el distri-
to, como son las grandes empresas. Aunque Becattini
(1990) enfatizó las pequeñas empresas como un
rasgo característico en la definición de distrito, más re-
cientemente, en contraste con lo anterior, se ha apre-
ciado la presencia de grandes empresas en el distri-
to (Molina, 2005). A este respecto, Lazerson y Lorenzoni
(1999) señalan que las grandes empresas, frecuente-
mente organizan la producción entre grupos de
empresas más pequeñas, introducen innovaciones
tecnológicas y expanden los mercados existentes, de
manera que sería interesante analizar el papel que
desempeñan dichas empresas en el funcionamiento
del distrito. Así, las empresas de mayor tamaño son
capaces de encontrar fuentes externas importantes
de conocimiento y de hecho tienen un amplio aba-
nico de fuentes externas de conocimiento en com-
paración con otros actores del distrito (Giuliani y Bell,
2005; Wall, 2005).  

Por tanto, las empresas de mayor tamaño permiten
que entre conocimiento externo al distrito, pudiendo
ejercer un papel de puente, como el desarrollado
por las instituciones, para las empresas que se rela-
cionan con ellas. Como hemos visto, no todas las
empresas tienen las mismas características en sus
dimensiones del capital social, mantienen relacio-
nes de distinta intensidad con las instituciones, distin-
ta capacidad de absorción, así como un uso dife-
rente de las tecnologías de la información. Esto
influirá en las habilidades individuales de las empre-

sas para descubrir y explotar información útil y, con
ello, en la obtención de sus resultados. 

Como resultado de las conclusiones, presentamos di-
versas recomendaciones para las empresas del distri-
to y las instituciones locales. Así, para que ocurra una
transferencia de conocimiento efectiva y eficiente,
las empresas deben de dirigir y construir el capital so-
cial de manera proactiva. Igualmente, las empresas
deberían interactuar con las instituciones locales y con
otros participantes del distrito para mejorar las condi-
ciones del entorno local. Como recomendación para
las instituciones del distrito, entendemos que el éxito
depende de cómo las principales instituciones coor-
dinan sus esfuerzos y la extensión con la cual coope-
ran para lograr beneficios mutuos. Por tanto, los resul-
tados están en función de la actuación de las institu-
ciones. 

En este sentido, es muy importante para el buen fun-
cionamiento del distrito una acción coordinada entre
las instituciones locales (cámaras de comercio, insti-
tuciones financieras, asociaciones empresariales,
universidad etc.) que permita un mayor flujo de
conocimiento. Por otro lado, estas instituciones pue-
den, incluso, influir en determinadas variables del
capital social, como puede ser la representación
colectiva y el propósito común (Keeble et al, 1999),
además de ayudar a las empresas a desarrollar una
visión común.

NOTAS

[1] Un ejemplo de ello son los monográficos sobre distritos
industriales en diversas revistas nacionales e internaciona-
les, como Economía Industrial en 2006, editada por el
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio.

[2] Muchas de las investigaciones existentes se basan en el es-
tudio de casos.
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