CAPITAL SOCIAL Y TRANSMISION
DE CONOCIMIENTO EN LOS
DISTRITOS INDUSTRIALES

EL ROL DE LAS INSTITUCIONES LOCALES

GLORIA PARRA REQUENA

Universidad de Castilla-La Mancha

Los distritos industriales constituyen un fendmeno espacial que en los Ultimos anos ha llomado
la atencidn entre los investigadores de direccion estratégica. Asi, en nuestro pais se puede
observar que los distritos han recibido una elevada atenciéon de investigadores y politicos en los
ultimos anos (1). Esto es debido a que diversos estudios proporcionan evidencias convincentes

de la existencia de distritos industriales en una amplia
variedad de industrias y del éxito de las empresas per-
tenecientes a dichos distritos (Storper, 1993; Porter,
1998; Maskell, 2001). El desarrollo y resulfado de estas
empresas parece estar ligado, en cierfo grado, a las
condiciones que prevalecen en el territorio cercano
gue les rodea (Camisén, 2003). El argumento se basa
en el hecho de que, a través de la pertenencia a una
red, en nuestro caso el distrito industrial, las empresas
por medio de las relaciones de infercambio repetidas
y duraderas generan un potencial para la adquisicion
de conocimiento. Asi, diversos autores, como Harrison
(1994) y Porter (1990), predicen que las empresas de
un cluster deberian ser mds innovadoras que las aje-
nas al mismo debido a las economias de aglomera-
cion tales como la cercania a los clientes, la observa-
cién directa de los competidores vy la habilidad para
explotar el conocimiento colectivo.

Por ofro lado, es ampliamente aceptada la influen-
cia que el conocimiento posee sobre la generacion
de ventajas competitivas para la empresa (Grant,

1996). Asi, Spender (1996) considera el conocimien-
to como el recurso disponible mds importante para
la empresa. Este reconocimiento de la importancia
de los recursos de conocimiento complejos, inserta-
dos, tdcitos, y especificos de la empresa (Grant,
1996), las capacidades (Amit y Schoemaker, 1993) o
las competencias (Prahalad y Hamel, 1990) como
rasgos distintivos de las empresas y como determinan-
tes del nivel de resultados de la empresaq, se convier-
te en un elemento central del Enfoque Basado en
los Recursos.

También el capital social, como el conocimiento, re-
cibe una amplia atencién en la literatura de direccion
estratégica por su contrbucion a la generacion de
ventajas competitivas en la empresa actual (Grant,
1996; Tsai y Ghosal, 1998; Nahapiet y Ghoshal, 1998;
Adler y Kwon, 2002; McFadyen y Cannella, 2004). En
este sentido, es importante indicar que el capital social
se ha senalado como un factor clave para el entendi-
miento de la creacion de conocimiento (Nahapiet y
Ghoshal, 1998). Asi, en varias publicaciones los investi-
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gadores han argumentado que el acceso a nuevas
fuentes de conocimiento es uno de los beneficios di-
rectos mds importantes del capital social (Nahapiet y
Ghoshal, 1998; Adler y Kwon, 2002). Mas aun, hay evi-
dencias que sugieren que la transferencia de conoci-
miento es facilitada por las interacciones sociales
intensivas de las organizaciones (Yli-Renko et al, 2001).
De todo ello se deduce una interrelacion entre ambos
conceptos. De esta manera, debido a que la adquisi-
cidn y explotacion de conocimiento son predominan-
temente un proceso social, el capital social debe ser
critico para el éxito a largo plazo de las empresas.

Aunqgue son muchos los estudios realizados sobre el
aprendizaje y la fransmision de conocimientos, toda-
via son escasos aquellos centrados en el estudio de
los procesos de aprendizaje entre las organizaciones.
Asi, nuestro interés estd en analizar las condiciones que
facilitan la fransferencia de conocimiento entre los
miembros de una red y, en concreto, qué papel juega
el capital social en dicha transferencia. El primer obje-
fivo de nuestro trabajo consiste en explicar cémo las
caracteristicas del capital social que mantienen las
empresas de un distrifo favorecen la aparicion y trans-
mision de conocimiento. Mds especificamente, pre-
tendemos profundizar en la incidencia de la dimen-
sion estructural del capital social en la fransmision del
conocimiento y en el papel que desempenan las ins-
fituciones locales en dicha relacion.

Nuestro frabajo sugiere que la ventaja competitiva a
largo plazo para las empresas de los distritos industrio-
les se basa en la tfransferencia de conocimiento, que
a su vez estard determinada por la estructura del capi-
tal social de las empresas. Esto es debido a que el
capital social desarrollado por las empresas pertene-
cientes a un distrito favorece la fransmisidon de conoci-
miento y, ademads, es dificil de reproducir entre empre-
sas que se encuentran adlejodas geogrdficamente.
Con este estudio tratamos de contribuir a la literatura,
analizando con una mayor profundidad las caracteris-
ficas que mantienen las diferentes dimensiones del
capital social —estructural, relacional y cognitivo— den-
fro de un tipo de red especifica: los distritos industriales.

También examinamos la influencia de estas dimen-
siones en la fransmisién del conocimiento dentro de
un distrito industrial, prestando especial atencion a la
dimension estructural. Analizamos ademds, breve-
mente, el papel que desempenan las instituciones
locales sobre la fransmision de conocimiento. De este
modo, con este frabajo profundizamos en mecanis-
mos ya senalados en la literatura y aportamos nue-
vos factores Utiles para entender la ventaja compe-
fitiva de los distritos industriales.

El frabajo se estructura en seis apartados. Después de
esta infroduccién el segundo punto recoge una breve

explicacion del concepto de distrito industrial. En el fer-
cer punto analizamos las fres dimensiones considera-
das del capital social para las empresas internas a un
distrito industrial. En el siguiente apartado estudiamos
la fransmision de conocimiento entre las empresas de
un distrito. En el quinto punto mostramos |as relaciones
existentes entre las dimensiones del capital social y el
conocimiento dentro del distrito, incorporando el papel
ejercido por las instituciones locales. Finaimente, en el
Ultimo apartado extraemos una serie de conclusiones
y planteamos las limitaciones de Ia investigacion y las
lineas futuras de trabdijo.

LOS DISTRITOS INDUSTRIALES ¥

El concepto de distrito industrial surge con la obra de
Marshall «Principles of Economics» en 1890, en la
que tratd de explicar las ventajas obtenidas por la
localizacion de las empresas en dmbitos geogrdfi-
cos reducidos. Posteriormente, fue fundamental-
mente en la década entre 1980 y 1990 cuando el
concepto de distrito industrial recobrd importancia.
Tras la observacion de las concentraciones de pe-
quenas empresas en determinadas zonas de Italia
—la denominada «Jercera ltalia»—, los investigadores
pusieron de relieve la capacidad de dichas empre-
sas para obtener ventajas que les permitian ser alta-
mente competitivas.

Becattini aborda este fendmeno, definiendo el distrito
industrial como «una entidad socioterritorial que se ca-
racteriza por la presencia activa tanto de una comu-
nidad de personas como de un conjunto de empresas
en una zona natural e histéricamente determinada»
(Becattini, 1992:62). Una definicion completa del con-
cepto de distrito industrial fradicional es la ofrecida por
Carbonara, Giannoccaro y Pontrandolfo (2002: 159),
quienes lo definen como «un sistema de produccion
local que estd caracterizado por una aglomeracion
de pequenas y medianas empresas, localizadas en un
drea geogrdfica especifica social y culturalmente, alta-
mente especializadas en una o mas fases del proce-
so de produccioén e integradas a través de una com-
pleja red de relaciones entre empresas». De manera
que, se frata de un conjunto de empresas de peque-
Ao y mediano tamano que pertenecen a un sector al-
tamente especializado, en una zona limitada con dis-
finciones socioculturales.

Las principales caracteristicas de un distrito industrial,
pueden ser resumidas en fres elementos principales
(Becattini 1990): la poblacidon de empresas, la co-
munidad de gente y la atmdsfera industrial. A) El distri-
fo industrial estd caracterizado por un grupo de em-
presas que frabajan juntas, es decir se da una division
del trabajo entre empresas. Ademds, hay instituciones
pUblicas y privadas que ofrecen lo que Brusco (1990)
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denomina servicios reales. B) El distrito industrial asume
tfambién la existencia de una comunidad de perso-
nas, donde los participantes comparten un sentimien-
fo de pertenencia o idenfidad comun, asi como un
sistema de valores y creencias que actian como un
freno del comportamiento individual (Becattini, 1990).
C) Finalmente, el término Marshalliano atmdsfera
industrial se refiere a los flujos de experiencias, informa-
cion y conocimienfo que circulan por el distrito con
pocas O ninguna restriccion.

De manera que las empresas de un distrito industrial
pueden obtener ventajas derivadas de sus caracteristi-
cas. Asi, pueden beneficiarse de la existencia de un
mercado laboral especializado, de las infraestructuras
de apoyo, de las faciidades derivadas de la interac-
cion debidas a la cercania geogrdfica y cuttural, de los
desbordamientos de informacion y conocimiento que
se producen por medio de los contactos informales, a
fravés de la alta movilidad de los frabajadores, de rela-
ciones de cooperacion, contactos cara a carqg, etc.
Desde los primeros estudios de Becattini (1979) se han
desarollado muchos frabagjos desde diferentes pers-
pectivas tedricas asi como estudios empiricos sobre los
distritos industriales (p.ej. Signorini, 1994; Camisén y
Molina, 1998; Paniccia, 1998). Dichos estudios han pro-
porcionado evidencia del mejor funcionamiento de las
empresas pertenecientes a un distrito industrial.

Aunque son muchos los estudios realizados hasta el
momento en este campo de investigacion (2), en-
tendemos que todavia se requiere la realizacion de
mds investigaciones empiricas que permitan profun-
dizar en mayor medida en |as variables que determi-
nan la obtencion de ventajas competitivas de las
empresas de un distrito industrial.

EL CAPITAL SOCIALY LOS DISTRITOS INDUSTRIALES ¥

El concepto de capital social ha adquirido una gran
relevancia en un amplio conjunto de disciplinas de
las ciencias sociales. En este senfido, ha sido recono-
cido por la literatura en direcciéon estratégica como
un elemento de mdxima importancia para la empre-
sa actual debido a su contribucion a la ventaja com-
petitiva (p.ej. Grant, 1996, Nahapiet y Ghoshal, 1998;
Tsai y Ghoshal, 1998; Adler y Kwon, 2002; McFadyen y
Cannella, 2004). Esto es debido a que la conducta y
el resultado de las empresas pueden ser mejor enten-
didos examinando la red de relaciones en las que
estdn inmersas (Gulati et al, 2000). Asi, las redes pro-
porcionan acceso a informacion, recursos, mercados
y tecnologias que tienen el potencial de mantener o
mejorar la ventaja competitiva de la empresa (Gulati
et al, 2000). De manera que conocer las redes estra-
tégicas en las que una empresa estd se convierte en
un tema central para entender su estrategia y resulta-
dos (Gulati et al, 2000).

Por ello, entender la naturaleza del capital social es
importante, puesto que nos permite explicar las dife-
rencias de resultados entre las empresas (Koka y
Prescott, 2002). De este modo, el concepto de capi-
tal social es relevante y aplicable al estudio de las
relaciones inferorganizativas, aportando valor anadido
al estudio de dichas redes. Asi lo demuestra la gran
cantidad de frabajos que aplican dicho concepto en
el nivel de las redes empresariales (p.ej. Dyer y Singh,
1998; Gulati et al, 2000; Molina 2005a y b).

Aungue no hay consenso en una definiciéon precisa,
podemos definir el capital social de un actor como el
conjunto de recursos arraigados dentro de su red de
relaciones sociales, mds tfodos los recursos accesibles
a través de esa misma red (Nahapiet, y Goshal, 1998).

Las dimensiones del capital social ¥

El capital social es un concepto multidimensional, cuyo
valor no puede ser medido de manera directq, sino
que tenemos que aproximaraos al mismo mediante la
identificacién y medida de una serie de dimensiones
(Koka y Prescott, 2002). En este frabagjo, siguiendo a
Nahapiet y Ghoshal (1998), para analizar las caracte-
risticas del capital social, distinguimos fres dimensio-
nes: la dimensién estructural, relacional y cognitiva del
capital social. Consideramos que estas dimensiones,
aungue se suelen fratar por separado, estdn altamen-
te inferrelacionadas.

La dimensién estructural trata de abarcar toda la
intferaccion social que se produce en la red, cen-
frdndose en las propiedades del sistema social y de
la red de relaciones como un todo (Nahapiet y
Ghoshal, 1998), de manera que se refiere al mode-
lo general de conexiones entre los actores, represen-
tando a quien se alcanza y como se alcanza (Burt,
1992). El capital social bajo esta dimension puede
ser analizado desde la perspectiva de los vinculos
de red que abarca el modo especifico en el que los
actores estan relacionados, en términos de fuerza,
frecuencia y estrechez, y la configuracion de la red
que determina el modelo de uniones entfre los
miembros de una red en términos de densidad,
conectividad y jerarquia (Nahapiet y Ghoshal, 1998).

La dimensién relacional se refiere a las caracteristi-
cas y atributos de las relaciones, como la confianza
y otros incentivos que se derivan principalmente de
la historia y reputacion de la empresa (Gulati et al,
2000). De manera que las facetas clave de esta
dimensién son la confianza relacional (Tsai y Ghoshal,
1998; Nahapiet y Ghoshal, 1998) y el contenido rela-
cional (Burt, 1992), siendo una de las variables que
conforman el contenido relacional la identidad o
identificacion, la cual se refiere al grado en el cual
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los actores se ven a ellos mismos conectados con
otros actores, siendo un componente importante
que permite a los miembros compartir historias y
experiencias (Widén-Wulff y Ginman, 2004).

La dimensiéon cognitiva representa los recursos pro-
porcionados por el entendimiento y significado com-
partido entre los miembros de la red (Nahapiet y
Ghoshal, 1998). Los dos aspectos principales de esta
dimension son la cultura y las metas compartidas entre
los miembros de la red. Estas metas compartidas
representan el grado por el cual los miembros de la
red comparten un entendimiento y un enfoque hacia
el logro de las tareas y el resulfado de la red. Por ofro
lado, la cultura compartida se refiere al grado por el
cual las normas de comportamiento controlan o dliri-
gen las relaciones, es decir es el conjunto de reglas y
normas institucionalizadas que dirigen un comporta-
miento apropiado en la red (Ikpen y Tsang, 2005).

industrial ¥

El concepto de capital social estd asociado a la
esfructura y al contenido de los relaciones. De este
modo, un contexto tenitorial poseerd mds o menos
capital social en funciéon del grado en el cual las per-
sonas o poblaciones de una misma dreaq, estén rela-
cionadas y comprometidas en sus redes de relacio-
nes (Triglia, 2001). Asi, las estrategias y la capacidad
para competir de las empresas del distrito dependen
fuerfemente de las relaciones locales que mantengan
con ofras empresas. Analizando las distintas variables
que conforman las fres dimensiones del capital social
senaladas antferiormente, podemos pasar a observar
el capital social que existe en este tipo de red.

La definicion de distrito industrial nos ofrece indicios
sobre el capital social esfructural que mantienen sus
empresas. Asi, un distrifo estd formado por una red
densa y compleja de relaciones entre empresas (lkpen
y Tsang, 2005; Brioschi ef al, 2002), que fienen una
proximidad tanto geogrdfica como histérica y cultu-
ral y que mantienen un sistema de relaciones entre
ellas, principalmente de tipo informal y poco es-
fructuradas. Lorenz (1992) enfatiza el hecho de que
en las aglomeraciones teritoriales surgen vinculos
informales, los cuales son Mmds profundos y van mas
alld de los contratos formales. Asi mismo, los distritos
industriales se consideran como redes con fuertes
vinculos entfre las empresas (Pyke y Sengenberger,
1992). De manera que los autores coinciden en
considerar al distrito industrial como una red de con-
tactos caracterizada por ser cohesiva, densa y con
vinculos fuertes (Molina, 2005a).

En el caso de la dimension relacional, su principal ca-
racteristica es la existencia de una elevada confianza

entre las empresas del distrito industrial. Esto es debido
a que, fal y como su propia definicion indica, un distri-
to industrial es soportado por una comunidad de gente,
desde la cual proviene una atmdsfera de coopera-
cién, confianza y sancién social (Lazerson y Lorenzoni,
1999q). Asi, la proximidad, el conocimiento mutuo y
las continuas relaciones entre las empresas, producen
un clima de confianza enfre las mismas (Harrison,
1992; Becattini, 1992; Dei Oftati, 1994; Paniccia, 1998).

Finalmente, respecto a la dimensidon cognitiva, obser-
vamos que uno de los argumentos principales en el
modelo del distrito industrial es que las empresas estdn
araigadas en una fuerte cultura local (Hanison, 1992;
Dei Ottati, 1994). Del mismo modo, tal como senala
Becattini (1990), los participantes del distrito compar-
fen un sistema relativamente homogéneo de valores
e ideas, asi como un mismo lenguadje. Estando la
accién econdmica regulada por una serie de normas
o reglas compartidas implicitas y explicitas (Lazerson y
Lorenzoni, 1999). Asi, a fravés de la proximidad que
mantienen las empresas de un distrito, los integrantes
del mismo comparten un sistema de valores y una
homogeneidad cultural.

En resumen, podemos decir que, como resulfado
de la proximidad geogrdfica y cultural, las empresas
del distrito estdn inmersas en una estructura social
que proporciona un entorno social cohesivo, lo que
fomenta una red densa de relaciones entre las
empresas basadas en la confianza (Wall, 2005). La
unién de empresas en el distrito implica una homo-
geneidad cultural, en términos de normas y valores
compartidos, que crea un sentimiento de pertenen-
cia, lo que da lugar a una atmdsfera de coopera-
cion y de confianza entre los agentes, de manera
gque las acciones econdmicas estén reguladas por
normas implicitas y explicitas (Lazerson y Lorenzoni,
1999; Uzzi, 1997; Becchetti y Rossi, 2000).

En el cuadro 1 se recogen las caracteristicas de las
diferentes dimensiones del capital social en los distri-
tos industriales, las cuales incidirdn en la transferen-
cia de conocimiento entre sus empresas, Como
veremos mds adelante.

EL CONOCIMIENTO Y LOS DISTRITOS INDUSTRIALES ¥

En la actuadlidad existe un fuerte interés entre los aca-
démicos por el conocimiento como un elemento
clave para el éxito de las organizaciones. En concreto,
el hecho de compartir conocimientos se ha convertido
en un foco importante en el campo de la direccion
estratégica, ya que este concepto ha recibido un én-
fasis cada vez mayor como determinante clave de la
ventaja competitiva de las empresas. En este sentido,
algunos autores consideran que el conocimiento es el
recurso mas estratégico. En palabras de Grant «es el
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recurso estratégicamente mds importante que poseen
las organizaciones» (Grant, 1996b, p. 376). Asi, el cono-
cimiento representa un recurso valioso ya que la base
de conocimientos de una empresa conforma sus
competencias bdsicas (Prahalad y Hamel, 1990). De
manera que, es considerado como un recurso bdsico
de produccién en la economia actual (Drucker, 1996),
ya gue para crear valor, la empresa necesita producti-
vidad e innovacion y, como Nonaka (1991;1994) seho-
16, la creacion de conocimiento es clave para el pro-
ceso de innovacion.

Aungue son muchas las clasificaciones que pode-
maos encontrar sobre |0s tipos de conocimiento, qui-
zas la distincidon mads citada y con mds influencia es
la realizada por Polanyi (1967), en términos de su in-
comunicabilidad. Asi, este autor identifica dos as-
pectos del conocimiento: técito y explicito (Nahapiet
y Ghoshal, 1998). EI conocimiento explicito es agquel
que puede ser expresado en palalbras, nimeros, sim-
bolos, y que se puede compartir y fransferir facil-
mente, teniendo la consideracion de bien publico.
El conocimiento tdcito se forma principalmente por
procedimientos técnicos, es dificil de codificar y se
compone de actitudes y capacidades, de conoci-
mientos abstractos y complejos, por lo que su tfrans-
mision no es tan facil. Al estar en la mente de los
individuos, serd dificil de transferir y de imitar convir-
fiéndose en un recurso estratégico para la empresa,
siendo, por tanto, fuente de ventaja competitiva sos-
fenible (Grant, 1996). Este conocimiento tdcito, se
considera como espaciaimente «pegajoso» y es
aprendido a fravés de la experiencia, de manera
que requiere una interaccion intensa para ser codifi-
cado y transferido (Dyer y Nobeoka, 2000).

La fransmision de conocimiento en el distrito

industrial ¥

La proximidad geogrdfica facilita los flujos de cono-
cimiento y los infercambios técnicos entre empresas
(Marshall, 1890). Asi, dicha proximidad contribuye a
la generacion de conocimiento tdcito y a la capa-
cidad de aprendizaje, los cuales apoyan la innova-
cién (Maskell y Malmberg, 1999). De manera que,
en el caso de los distritos industriales, diversos traba-
jos (p.ej. Brusco 1990; Pyke ef al, 1990) argumentan
que una de las explicaciones de las concentracio-
nes geogrdficas de empresas, es que el conoci-
miento que se desarrolla dentro de las mismas, fluye
mucho mds faciimente en éste, pero mds lenta-
mente fuera y a través de sus fronteras.

La transferencia de conocimiento entre empresas es
de importancia estratégica para la competitividad
de las empresas del distrito (Albino et al, 1999). Ya
que, a fravés de los procesos locales de transferencia
de conocimiento, las empresas pueden obtener cono-

CUADRO 1
DIMENSIONES DEL CAPITAL SOCIAL EN LOS
DISTRITOS INDUSTRIALES

Estructural

Relaciones frecuentes, informales y con
fuertes vinculos.

Configuracion de red  Forman una densa red.

Relacional

Contenido relacional  Comparten una identidad comun

Vinculos de red

Confianza relacional  Altos niveles de confianza

Cognitivo

Cultura compartida Existe una cultura local colectivay un
lenguaje comun

Disponen de un sistemna de valores y
normMas comunes

Metas compartidas

FUENTE: Elaboracion propia.

cimiento esencial para responder rdpidamente a los
cambios del mercado y mostrar una actividad inno-
vadora (Cohen y Levinthal, 1990). En este sentido, el
conocimiento tdcito que fluye en el distrito, el cual es
dificil de transferir en ausencia de contactos cara a
carag, constituye la mdas importante fuente de ventaja
competitiva local o regional (Maskell y Malmberg,
1999).

Los mecanismos de cooperacion y de difusion de co-
nocimientos que caracterizan a los cluster geogrdficos
han sido considerados como herramientas clave para
el desarrollo de las capacidades de innovacion de las
empresas pertenecientes al mismo (Albors y Molina,
2001, Tallman et al 2004) y, por tanto, como fuentes
de ventaja competitivas sostenibles. Asi, un gran nu-
mero de estudios recientes sobre distritos industriales
han enfatizado la capacidad del distrito para apoyar
procesos de adquisicion de conocimiento e innova-
cién como las bases para la creacion de ventajas
competitivas (Inkpen y Tsang, 2005). A este respecto,
Tallman et al (2004) han argumentado que los stocks y
flujos de conocimiento entre las empresas infegradas
en un distrito industrial constituyen una fuente critica de
ventaja competitiva tanto para el distrito en su conjun-
to como para las empresas individuales.

ELCAPTALSOCIALY LATRANSMISION DE
CONOCIMIENTO EN LOS DITRITOS INDUSTRIALES ¥

La mayoria de las empresas no pueden generar inter-
namente todo el conocimiento que requieren, por o
que tienen que buscar fuentes externas tales como
proveedores, consumidores, universidades, competido-
res... De modo que las relaciones establecidas entre
los distintos agentes proporcionan un medio para la
fransferencia de conocimiento. Por ello, diversos aufo-
res senalan que las relaciones inferorganizativas crean
oportunidades para la adquisicion y explotacion de
conocimiento extermno (Dyer y Singh, 1998; Larsson et
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al, 1998). De manera que el desarollo de una em-
presa va a depender de las relaciones mantenidas
con otfros agentes. Asi, podemos decir que el cono-
cimiento generado por una empresa, dependerd
del capital social generado por sus relaciones. En
esta linea, el capital social es considerado como un
importante elemento facilitador para el infercambio
de recursos, particularmente para el conocimiento,
eny enfre las empresas y, asi, es considerado como
un conductor fundamental de la creacion de valor
(Maula ef al, 2003).

La perspectiva tradicional en la literatura de los distri-
tos industriales sefala que la cooperacion entre las
empresas, el aprendizaje colectivo y la transferencia
de conocimiento en el distrito se desarrolla sobre la
base de un elevado grado de capital social entre las
empresas constituyentes (Wall, 2005). El capital social
existente en los distritos hace que la informacién estra-
tégica sobre cuestiones técnicas y de mercado fluya
lioremente en su dmbito. Enfendemos que, debido al
alto cardcter tacito y la base informal de los flujos de
conocimiento, sdlo los actores con la misma base
socio-cultural —en el caso del distrito las empresas
que forman pare de la comunidad del mismo- pue-
den compartir esa base de conocimiento.

Las relaciones sociales y el capital social, por tanto,
son una influencia importante en el desarrollo del
capital intelectual (Nahapiet y Ghoshal, 1998), pues-
to que mejora la eficiencia de la transferencia y la
asimilacion del conocimiento. De manera que,
segun el capital social generado por las relaciones
mantenidas —tanto internas como externas— por una
empresa del distrito, podrd disponer de un conoci-
miento valioso que, a su vez, afectard a sus resulta-
dos. Igualmente, las caracteristicas de las relaciones
mantenidas influirdn en una Mayor o menor transmi-
sion de conocimiento, asi como en el fipo de infor-
macién a transmitir. Debido al cardcter tdcito y com-
plejo del conocimiento mds valioso, esta adquisicion
de conocimiento puede ser dificil (Kogut y Zander,
1992). De hecho, para poder transmitir este tipo de
conocimiento, se requieren una serie de exigencias
referentes a las relaciones establecidas, que se refie-
ren a las caracteristicas del capital social. De mane-
ra que, a medida que los conocimientos que se
desean obtener son mds tacitos, especificos y de
dificil codificacién, su integracion serd mds compli-
cada y, por tanto, deberd realizarse en un contexto
de estrecha interaccion personal (Guia, 2000).

Asi, el intercambio y la combinacion de recursos,
entre ellos el conocimiento, estdn asociados con las
caracteristicas de las intferacciones externas de la
empresa con otros actores en las redes sociales
(Molina, 2005q). A este respecto, los flujos de frans-
mision de informacion y conocimiento técito, han

sido senalados como uno de los beneficios que las
empresas ganan en los distritos industriales debido a
sus relaciones sociales. Esto es debido, a que para
poder transmitir conocimiento tacito, normalmente
se requerirdn contactos directos cara a cara, asi
como un alto grado de confianza y entendimiento
mutuo sustentado en unos valores y conocimientos
comunes (Maskell y Maimberg, 1999), caracteristi-
Ccas que pueden encontfrarse en un distrito. De
manera que a nivel local, donde las empresas com-
parten valores comunes, background y compren-
sion de problemas técnicos y comerciales, se produ-
ce un infercambio de conocimiento técito. Ademads,
este conocimiento arraigado en el capital social
desarrollado por las circunstancias locales, relacio-
nes Unicas y rutinas acumuladas, tiene poca movili-
dad interacional (Porter y Sélvell, 1998). De modo
que esta habilidad de intercambio constituye una
ventaja competitiva de los distritos.

El distrito industrial presenta unas caracteristicas del
capital social propicias a la transferencia de conoci-
miento. Asi, respecto a la dimensiéon relacional, los
distritos son caracterizados por la presencia de altos
niveles de confianza y de una identidad comun.
Estos elementos han sido identificados como facili-
tadores para el intercambio de conocimientos
(Nahapiet y Ghoshal, 1998; Dyer y Nobeoka, 2000;
Brow y Duguid, 200T1). Del mismo modo, respecto a
la dimension cognitiva, el distrito presenta una cultu-
ra y un lengugje comun, asi como un sistema de
valores y normas compartidos. Todos estos aspectos
se requieren para que el conocimiento pueda ser
fransmitido e interpretado (Nahapiet y Ghoshal, 1998;
Hakanson, 2003; Inkpen y Tsang, 2005). Aunque las
fres dimensiones del capital social son importantes
para andlizar la transmision de conocimientos entre
las empresas de una red, consideramos especial-
mente relevante el papel ejercido por la dimension
estructural, sobre la que vamos a profundizar en este
frabajo.

La dimensidn estructural del capital social y el

conocimientov

La dimensiéon estructural del capital social se refiere
al modelo de conexiones entre los actores. Diversos
estudios apoyan la influencia de esta dimension
sobre el aprendizaje (Uzzi, 1997; Tsai y Ghoshal,
1998; Yli-Renko et al, 2001). Esta dimension sefala la
importancia de los vinculos entre empresas, debido
a que, a través de ellos, los agentes implicados en
la relacidon acceden e intfercambian informacion
valiosa y know-how,

Dentro de los distritos se produce un tejido de relacio-
nes muy denso a través del cual el conocimiento se
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difunde répidamente a lo largo del conglomerado
(McEvily y Zaheer, 1999). Asi, las redes densas y territo-
rialmente concentradas son el armazén ideal para el
desarrollo de aprendizaje a través de la interaccion y
para el intercambio de conocimiento técito entre
agentes (Bellussi, y Pilotti, 2002). Del mismo modo, los
fuertes vinculos que caracterizan las relaciones de un
distrito, son identificados como un elemento critico
para apoyar y mantener los flujos de conocimiento
entre las empresas (Wellman y Wortley, 1990; Pelled,
1996; Krackhardt, 1992). Este tipo de caracteristicas
de la red proporciona a las empresas una serie de
ventajas que facilita la transmision de conocimiento
tdcito y de informaciéon de alta calidad.

Encontramos en la literatura un debate cldsico entre
los que defienden los beneficios de las redes densas
frente a los que apuestan por redes MdAs dispersas.
Asf, por un lado Coleman (1988) y Uzzi (1997), sugie-
ren o apoyan la supremacia de los vinculos estrechos
o cercanos. Mientras que, por contra, Granovetter
(1973) y Burt (1992) sugieren que las empresas debe-
rion estar conectadas a través de redes dispersas,
con contactos que estan desconectados de manera
gue no se conozcan unos A otros.

Las redes densas, caracterizadas por fuertes vinculos,
donde las interacciones entre las empresas son fre-
cuentes y «cara a cara» facilitan la transferencia de
informacion de alta calidad y de conocimiento tacito
(Uzzi, 1997). Estos tipos de redes, donde los actores se
relacionan con agentes que, a su vez, estdn relaciona-
dos entre si, provoca que la informacién que circule
por ellas llegard tarde o temprano a todos sus miem-
bros (Coleman, 1988). Sin embargo, esto puede tener
sus desventajas, ya que puede provocar que la em-
presa se vuelva vulnerable a los cambios externos o la
puede aislar de nueva informacion. Asi, estas redes
han sido objeto de criticas, puesto que algunos autores
consideran que este tipo de redes, provoca problemas
para acceder a informacion nueva —Unica—. De modo
que suelen ocasionar problemas de redundancia en la
informacién intercambioda (Granovetter, 1973). De
manera que, en este 1ipo de red, 1os recursos intercam-
biados, al margen de su calidad, no serdn en ningun
Caso exclusivos o novedosos (McEvily y Zaheer, 1999).

A este respecto, Granovetter (1973) argumenta que
la informacion nueva es obtenida a través de los vin-
culos débiles mdas que a través de los vinculos fuer-
fes. Sin embargo, Burt (1992) utiliza el férmino de hue-
cos estructurales —sfructural holes—, sehalando que
los beneficios de informacién derivados de los lazos
débiles, tienen menos que ver con la intensidad del
vinculo y mds con el hecho de gue las conexiones
no sean redundantes. Asi, este autfor sugiere que no
es suficiente con mantener una relacion con vincu-
los débiles para recibir informacion nueva, sino que

las conexiones No deben ser redundantes. Por tanto,
el agente que te proporciona nueva informacioén no
debe estar conectado con el resto de agentes de la
red, de manera gue actia como un «puente». Asi,
el determinante de que un vinculo proporcione acce-
sO a nueva informacioén y oportunidades es el grado
en el cual éste no es redundante (McEvily y Zaheer,
1999). Estos vinculos son adecuados para permitir el
acceso a nueva informaciéon de diversas fuentes, lo
que es beneficioso para la transmision de conoci-
miento codificado (Rowley et al, 2000). Estas redes
dispersas se caracterizan, por tanto, por la ausencia
de conexiones entre muchos de 1os componentes
de la red (Burt, 1992), siendo los vinculos que los unen
débiles y entre algunos miembros inexistentes.

Por ello, los beneficios de este tipo de red es que
pueden gozar de un mayor acceso a mds informa-
cién y menos redundante, 1o que favorece el apro-
vechamiento de nuevas oportunidades o el surgi-
miento, combinacion o recombinacion de nuevas
ideas (Obsfeld, 2005). Sin embargo, este tipo de vin-
culos no estdn exentos de desventajas, puesto que
pueden reprimir la fransmision de conocimiento
tdcito (Ahuja, 2000).

Mas recientemente, algunos autores han intentado
conciliar estas dos perspectivas a primera vista con-
fradictorias. Asi, Rowley et al (2000) sefala que
ambas perspectivas son Utiles para explicar los be-
neficios desde diferentes propdsitos estratégicos.
Siguiendo a estos autores, hay determinadas carac-
teristicas que nos indican bajo qué tipo de red las
empresas se encuentran mejor conectadas. Un ejem-
plo de ello es la estrategia que persigue la empresa,
que puede ser de exploracion —busqueda de nue-
vas innovaciones, tecnologias etc.— o de explota-
cién —de las tecnologias, capacidades e informa-
cién existente—. Si nos centramos en la estrategia de
exploracion, las empresas deberian centrarse en
obtener nueva informacién de fuentes diferentes y
alternativas. En este caso, la informacion transmitida
es relativamente general.

Por otro lado, la estrategia de explotacion requiere
fuentes que le permitan obtener informacién muy
especifica para ganar eficiencia en un drea particu-
lar a fravés de refinar y pulir las innovaciones existen-
tes, 1o que le conducird a recurrir a redes densas. En
cualquier caso, tal y como senalan Rowley ef al
(2000), en un ambiente evolutivo las empresas de-
berian de tener una mezcla de ambos tipos de vin-
culos. De hecho, en la actualidad, la opinidn mayo-
ritaria defiende la idoneidad de contar con ambos
fipos de contactos, para asi poder aprovecharse de
los beneficios de ambos y evitar en la medida de lo
posible sus inconvenientes. De manera que ambos
tipos de contactos son necesarios: los vinculados de
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manera fuerte para la fransferencia de aquellos co-
nocimientos mads tdcitos y los débiles, para tener aper-
fura a nueva informaciéon no redundante. Por tanto,
ambos juegan un papel importante en el proceso
de transferencia de conocimiento.

Si aplicamos esta idea al concepto de distrito indus-
frial, podemos decir que la proximidad geogrdfica
proporciona cierta densidad (redundancia) y fuerza
en los vinculos entre los agentes. Esto favorece la frans-
mision y acumulacion de conocimiento especializado
y técito entre las empresas, que es adecuado para las
estrategias de explotacion. Sin embargo, es necesario
que este sistema acceda a conocimiento nuevo y
externo. Por tanto, las empresas también necesitan
conectarse a redes dispersas, no redundantes, que le
concedan un elevado potencial para innovar (Molina,
2005a vy b).

Entendemos que es importante la apertura externa
de un distrito para proporcionarle nuevo dinamismo
y prevenir que caiga en una situacién de crisis
(Camagni, 1991; Lazerson y Lorenzoni, 1999b). Esto
es debido a que el aislamiento entfre los miemlboros
del distrito puede reprimir la habilidad para cambiar
y adaptarse rdpidamente a las Ultimas condiciones
del mercado. De manera que, a pesar de las venta-
jas que obtiene un distrito debido a las relaciones
entre las empresas de su interior -desbordamiento
de conocimiento, reduccién de costes de transac-
cién, etc.-, es esencial para su competitividad un
cierto grado de apertura al exterior. Asi, las relacio-
nes locales serdn aun mas beneficiosas si son com-
plementadas con relaciones externas, ya que éstas
aportan nuevas ideas dentro del cluster (Bathelt et
al, 2004). De hecho, estas relaciones con agentes
externos al distrito son importantes para mantener la
competitividad y evitar el bloqueo cognitivo. De
manera gue se necesita la combinacion de ambos
tipos de relaciones, para que las empresas internas
al distrito puedan beneficiarse de los desbordamien-
tos de conocimiento internos —conocimiento tdcito—,
asi como, de los flujos de conocimiento producidos
por las relaciones externas al distrito —informacion no-
vedoso-.

Una de las razones por las que las empresas de un dis-
frito no se relacionan directamente con agentes
externos es su pequeno tamano (Molina, 2005a). Sin
embargo, existen casos que prueban que los distritos
industriales se pueden beneficiar de las ventajas de
explotacion y exploracion, como, por ejemplo, los
casos de la fercera Italia y de Sillicon Valley (Molina
20050 y b). Llegados a este punto surge la pregunta
de comMo las empresas del distrito pueden acceder a
nueva informacion y oportunidades, cuando pertene-
cen a una red formada por contactos redundantes.
Como ha sido defendido por diversos autores, las ins-

fituciones locales podrian tener un papel relevante en
este sentido, puesto que, como exponemos Mds ade-
lante, pueden evitar las desventajas que provienen
de estar en una red con vinculos redundantes (Molina
et al, 2002).

El papel de las instituciones localesv

Uno de los rasgos significativos de la infraestructura
local en los distritos industriales son las instituciones
locales o regionales. Estas instituciones son organiza-
ciones con una orientacién local que proporcionan
unos servicios de apoyo colectivos para las empre-
sas del distrito (McEvily y Zaheer, 1999). Encontramos
algunos ejemplos de dichas instituciones en los cen-
fros de asistencia técnica, las universidades, los cen-
fros de entrenamiento, los institutos de investigacion
local, las asociaciones comerciales, etc. Ademds
de proporcionar servicios de apoyo —enfrenamiento
o educacion profesional, investigacion de mercao-
dos, etc.—, estas instituciones actian como almace-
nes de conocimientos y oportunidades sobre capa-
cidades competitivas. Asi, encontramos varios estu-
dios que fratan de andlizar el papel de las institucio-
nes en la difusiéon y transmision de conocimiento
(p.ej. Aimeida y Kogut, 1999; McEvily y Zaheer, 1999;
Molina, 2005).

Estas instifuciones pueden ejercer dos funciones
bdsicas en el proceso de difusiéon y transferencia del
conocimiento dentro del distrito, como depdsito de
conocimiento y como agente «puente» para facili-
tar el acceso a informacién novedosa.

Respecto a la primera funcion, las instituciones com-
pilan y diseminan el conocimiento y reducen los cos-
tes de busqueda (Maskell, 2001; Molina et al, 2002),
comportdndose como un depdsito de conocimien-
to (Mckvily y Zaheer, 1999). Esto ocurre porque el
conocimiento o habilidades desarrolladas por una
empresa, al usar los servicios especializados disponi-
bles de una institucion, se convierten en parte del
stock de conocimiento de la institucion, y como una
entidad cuasi-publica, la institucion regional busca
propagar el conocimiento que adquiere a través de
las interacciones con las empresas (McEvily y Zaheer,
1999).

Por ofro lado, las instituciones mantienen relaciones
con una diversidad de agentes externos —como otras
asociaciones, congresos, conferencias, proyectos
de investigacion, etc.— a la vez que se relacionan
con las empresas del distrito de una manera mdas
estrecha. Esto les permite proporcionar al distrito in-
formacion y conocimiento nuevo que de otro modo
seria dificil, sino imposible, de conseguir por parte de
las empresas (Molina, 2005a y b). Asi, las instituciones
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locales que se encuentran en el distrito tienen un
papel relevante sobre el funcionamiento de las
empresas, puesto que conectan a estas empresas
con redes externas al distrito y les facilitan el acceso
a informacién y conocimiento (McEvily y Zaheer,
1999). De  modo que actlan como agentes inter-
mediarios que conectan la densa red del distrito
con ofras redes externas dispersas.

Gracias a este papel ejercido por las instituciones, las
empresas del distrito pueden beneficiarse de las ven-
tajas de informacién asociadas con las redes disper-
sas con huecos estructurales, 1o gue permite mejorar
sus capacidades (Molina et al, 2002, 20095) y perse-
guir estrategias tanto de explotacion como de ex-
ploracién. Ejiemplos de esta funcién ejercida por las
instituciones pueden observarse en trabajos como el
de Bellusi y Pilotti (2002), donde se observa que la
absorcion de conocimiento externo ha sido empu-
jada en los distritos italianos por las organizaciones
publicas.

Aunque los servicios proporcionados por las institu-
ciones estan disponibles para fodas las empresas en
el distrito, no todas participan en el mismo grado o
se benefician en la misma extension (McEvily y Zaheer,
1999). Esto es debido al hecho de que existe el ries-
go de que la informacién gue una empresa posee
pueda ser revelada a sus rivales. Por tanto, resulta de
interés analizar la infensidad de las relaciones con
las instituciones, ya que estos vinculos son usados
por las empresas para adquirir conocimiento valioso
que es la base del desarrollo de capacidades dind-
micas (Zollo y Winter, 2003). Podemos esperar que
las empresas que mantengan relaciones con las ins-
fituciones, van a obtener una mayor cantfidad de nue-
va informacién y conocimiento, lo que influye positi-
vamente en la adquisicion de capacidades com-
petitivas y en sus resultados (McEvily y Zaheer, 1999;
Martinez y Céspedes, 2006).

CONCLUSIONES ¥

A partir del estudio de la literatura, entendemos que
se hace evidente la necesidad de un andlisis tedri-
co sistemdtico del capital social y la transferencia
de conocimiento entre los miembros de un tipo con-
creto de red, ya gque existen pocos estudios que
examinen cémo afecta el capital social a la habili-
dad de la organizacién en la fransferencia de cono-
cimiento entre los miembros de un tipo de red como
son los distritos industriales. Por tanto, podemaos decir
que existe un gap tedrico en la investigacion en el
punto donde las diferentes perspectivas —distrito
industrial, capital social y conocimiento— se entrecru-
zan. Consideramos que con este trabajo confribui-
mos a cubrir dicho gap, aportando conceptos Utiles

para el entendimiento de los mecanismos detrds de
los cuales se encuentra la ventaja competitiva de
los cluster descrita por Porter (1990).

En la literatura hemos encontrado indicios de que las
dimensiones del capital social varian a través de los
diferentes tipos de red (Inkpen y Tsang, 2005). En este
frabagjo tratamos de contribuir a esta literatura, ana-
lizando con una mayor profundidad las caracteristi-
cas gue mantienen las diferentes dimensiones del
capital social, para cada una de las diferentes face-
tas que las componen, dentro de los distritos indus-
friales. También examinamos la influencia de cada
una de esas facetas en la transmision del conoci-
miento dentro de un distrito industrial, haciendo es-
pecial énfasis en la dimension estructural por el inte-
resante papel que las instituciones locales pueden
jugar sobre este aspecto del capital social. Es impor-
tante sefalar que la proximidad geogrdfica se con-
vierte solamente en un elemento de fuerza si estd
conjugada con un grado de proximidad organizati-
va, de manera que no es necesario sélo una proxi-
midad geogrdfica sino fambién relacional y cogniti-
vV, para gue se pueda dar esa transmision de cono-
cimientos.

También consideramos necesario analizar otras varia-
bles relevantes, como es el caso de la capacidad de
absorcién, definida como «la habilidad de una em-
presa para reconocer el valor de una informacion
nueva externa, asimilaria y aplicarla para fines comer-
ciales» (Cohen y Levinthal, 1990). De hecho no es sufi-
ciente con recibir nuevo conocimiento, si la empresa
no tiene capacidad para combinarla con su base de
conocimiento y aplicara para fines comerciales. A
este respecto, la fuerza con la que el conocimiento
adquirido se fransforme en valor, va a depender de la
capacidad de combinacion de la empresa. De hecho,
ya en el frabajo de Kogut y Zander (1992) se sehalaba
que elementos tan relevantes para la empresa
como la innovacién, son producto de la capacidad
de combinacién de la empresa para generar nue-
vas aplicaciones del conocimiento existente. De
manera que se ha corroborado el efecto de dicha
capacidad sobre el exito de las empresas (Fei-Ye,
2005).

Asimismo, el uso de las tecnologias de la informa-
cién, pueden introducir dudas sobre las ventajas de
la comunicacién «cara a caras, identificdndose como
herramientas Utiles para la fransmision de conocimien-
to y el aprendizaje (Levithal y March, 1993). Entre las
distintas herramientas, destacan por su relacion con
el aprendizaje organizativo, las infranets, las bases
de datos, el correo electrdnico, Chat, Internet, vide-
oconferencia, entfre otros. La comunicacion perso-
nal puede ofrecer determinadas ventajas como el
ahoro de costes de codificacion, la posibilidad de
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comunicarse no verbaimente y la posibilidad de
una retroalimentacion directa; sin embargo, estas
ventgjas pueden perder importancia debido a las
nuevas tecnologias de la informacioén. Asi, las tecno-
logias de la informacién son relacionadas con la
gestion del capital social de la empresa, ya que per-
mite una mejor gestion de las relaciones, sobre todo
con agentes lejanos, y ademas, facilita y apoya los
procesos a traves de los cuales se comparte cono-
cimiento entre las partes (p.ej. Clemons y Row, 1992).

Como limitacion de nuestro tfrabajo, hemos de sena-
lar que aunque en este estudio tratamos varias di-
mensiones y facetas del capital social, hemos consi-
derado esas dimensiones separadamente, estando
éstas interrelacionadas de manera importante 'y
compleja. Asi, por ejemplo, la estabilidad de la red,
un elemento de la dimension estructural, puede ayu-
dar a desarollar confianza, faceta que describe el
capital social de tipo relacional. De manera que
dichas interrelaciones entre |as tres dimensiones sena-
ladas, y de hecho, entre las diversas facetas de cada
dimensién, son de gran interés, por lo que en futuras
investigaciones seria interesante examinar los efectos
de interaccién entre las distintas dimensiones.

Por ofro lado, quizds también podria ser interesante
analizar el papel que juegan otfros actores en el distri-
to, como son las grandes empresas. Aunque Becattini
(1990) enfatizd las pequenas empresas como un
rasgo caracteristico en la definicion de distrito, mds re-
cientemente, en contraste con lo anterior, se ha apre-
ciado la presencia de grandes empresas en el distri-
to (Molina, 2005). A este respecto, Lazerson y Lorenzoni
(1999) senalan que las grandes empresas, frecuente-
mente organizan Ia producciéon entre grupos de
empresas mds peguenas, infroducen innovaciones
tecnoldgicas y expanden los mercados existentes, de
manera que seria interesante analizar el papel que
desempenan dichas empresas en el funcionamiento
del distrito. Asi, las empresas de mayor tamano son
capaces de encontrar fuentes externas importantes
de conocimiento y de hecho tienen un amplio abao-
nico de fuentes externas de conocimiento en com-
paracion con otros actores del distrito (Giuliani y Bell,
2005; Wall, 20095).

Por tanto, las empresas de mayor tamano permiten
que entre conocimiento externo al distrito, pudiendo
ejercer un papel de puente, como el desarrollado
por las instituciones, para las empresas que se relo-
cionan con ellas. Como hemos visto, no todas las
empresas tienen las mismas caracteristicas en sus
dimensiones del capital social, mantienen relacio-
nes de distinta infensidad con las instituciones, distin-
ta capacidad de absorcion, asi como un uso dife-
rente de las tecnologias de la informacion. Esto
influird en las habilidades individuales de las empre-

sas para descubrir y explotar informacion Util y, con
ello, en la obtencidon de sus resultados.

Como resultado de las conclusiones, presentamaos di-
versas recomendaciones para las empresas del distri-
o y las instituciones locales. Asi, para que ocurra una
fransferencia de conocimiento efectiva y eficiente,
las empresas deloen de dirigir y construir el capital so-
cial de manera proactiva. Igualmente, l1as empresas
deberian inferactuar con las instituciones locales y con
otros participantes del distrito para mejorar las condi-
ciones del entomo local. Como recomendacion para
los instituciones del distrito, entendemos que el éxito
depende de como las principales instituciones coor-
dinan sus esfuerzos y la extension con la cual coope-
ran para lograr beneficios mutuos. Por tanto, los resul-
tados estdn en funciéon de la actuacion de las institu-
ciones.

En este sentido, es muy importante para el buen fun-
cionamiento del distrito una accidn coordinada entre
las instituciones locales (cdmaras de comercio, insti-
tuciones financieras, asociaciones empresariales,
universidad etc.) que permita un mayor flujo de
conocimiento. Por otfro lado, estas instituciones pue-
den, incluso, influir en determinadas variables del
capital social, como puede ser la representacion
colectiva y el propdsito comun (Keeble et al, 1999),
ademds de ayudar a las empresas a desarrollar una
vision comun.

NOTAS¥

[T] Un ejemplo de ello son los monogrdficos sobre distritos
industriales en diversas revistas nacionales e intemaciona-
les, como Economia Industrial en 2006, editada por el
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio.

[2]  Muchas de los investigaciones existentes se basan en el es-
tudio de casos.

ADLER, P Y KWON, S. (2002): «Social capital: prospects for a
new concept», Academy of Management Review,27(1), pdags.
17-40.

AHUJA, G. (2000): «Collaboration networks, structural holes
and innovation: a longitudinal study», Administrative science quar-
ferly, 45 (3), pdgs. 425-453.

ALBINO, V.; GARAVELLI, A.C. y SCHIUMA, G. (1999): «Knowledge
fransfer and inter-firm relationships in industrial districts: the role of
the leader firm», Technovaion, 19, pags. 53-63.

ALBORS, J. y MOLINA, X. (2001): «La difusién de la innovacion,
factor competitivo en redes interorganizativas. El caso de la cerd-
mica valenciana», Economia industrial, 339, pags. 167-175.

ALMEIDA, P y KOGUT, B. (1999). Localization of knowledge and
the mobility of engineers in regional networks. Management
Science, 45, pags. 905-917.

116

378 >Ei



CAPITAL SOCIAL Y TRANSMISION DE CONOCIMIENTO...

AMIT, R,y SCHOEMAKER, RJ. (1993): «Strategic assets and
organizational rent», Strategic Management Journal, 14, pgs.33-
46.

AUDRETSCH, D. (1998): «Agglomeration and the location of
economic activity», Oxford Review of Economic Policy, 14, pdgs.
18-29.

BATHELT, H.; MALMBERG, A. y MASKELL, P. (2004): «Cluster and
knowledge: local buzz, global pipelines and the process of kno-
wledge creation», Prrogress in Human Geography, 28(1), pdgs.
31-56.

BECATTINI, G. (1979) »Dal settore industriale al distretto indus-
friale. Alcune considerazioni sull'unita di indagine dell'economia
industriale », Rivista di economia e politica industriale, 5(1), pags.
7-21.

BECATTINI, G. (1990): «The marshallian industrial district as a
socio-economic notion». In Pyke, F.; Becattini, G.; SENGENBERGER,
W.; LOWEMAN, G.; PIORE, M.J. (comps. 1990), pags. 187-219.

BECATTINI. G. (1992): «El distrito industrial marshalliano como
concepto socioecondmico» en Pyke, F., Becattini, G. y Sen-
genberger, W. (eds.): Los Distrifos Industriales y las Pequenas
Empresas [. Distritos Industriales y Cooperacion Interempresarial
en Ifalia. Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Madrid.

BECCHETTI, L., ROSSI, S.PS. (2000): «The positive effect of indus-
trial district on the performance of Italian firms», Review of indus-
frial organization, 6, p&gs. 53-68.

BELUSSI F. and PILOTTI L. (2002), Knowledge Creation, Learning
and Innovation in ltalian Industrial Districts, Geographiska Annaler,
84 (2), pags. 125-139.

BRIOSCHI, F.; BRIOSCHI, M.S. y CAINELLI, G. (2002) : «From the
indsutrial district to the district group : an insight into the evolution
of local capitalism in Italy», Regional Studies, 36(9), pdgs. 1037-
1052.

BROWN, J. y DUGUID, P. (2001): «Knowledge and organization:
a social-practice perspectiva» Organization Science, 12(2), pdgs.
198-213.

BRUSCO, S. (1990): «The idea of the industrial district: its gene-
sis». In Pyke, F.; Becattini, G.; Sengenberger, W. (comps. 1990),
pd&gs. 10-19.

BURT, R. S. (1992): Structural Holes, Harvard University Press:
Cambrige, MA.

BURT, R. S. (2000): «The network structure of social capital» R.I.
Sutton and B.M. Straw (Eds). Research in organizational behaviour,
22, pags. 345-423. JAl Press. Greenwich, CT.

CAMAGNI, R.P (1991): Innovation networks. Spatial perspecti-
ves. Bellhaven Press, London/New York.

CAMISON (2003): «Shared, competitive and comparative
advantages: a competente-based view of the competitiveness of
industrial districts», Conference on clusters, industrial districts and
firms: the challenge of globalization. Conference in honour of
professor sebastiano brusco, Modena.

CAMISON, C.'y MOLINA, J. (1998): «El Distrito industrial cerami-
co valenciano: ¢Mito o realidad competitiva?», Revista
Valenciana d’Estudis Autonomics, 22, pags.83-102.

CARAYANNIS, E. (1999): «Knowledge fransfer through fecnolo-
gical hyperlearning in five industries», Technovation, 19 (3), pdags.
20-31.

CARBONARA, N.; GIANNOCCARG, . y PONTRANDOLFO, P, (2002).
»Suppy chains within industrial districts: a theoretical framework,
International Journal Production Economics, 76, pags. 159-176.

CLEMONS, E.K.; ROW, M.C. (1992): «Information Technology
and Industrial Cooperation: The Changing Economics of Coor-
dination and Ownership», Journal of Management Information
Systemns, 9 (2), pags 9-28.

COHEN, W.M. y LEVINTHAL, D.A. (1990): «Absortive capatity: A
new perspective on leaming and innovation», Administrative
Science Quarterly, 35(1), pags.128-152.

COLEMAN, J. (1988): «Social capital in the creation of human
capital», American Journal of Sociology, 94, pags. 95-120.

COWAN, R.; JONARD, N. y OZMAN, M. (2004): Knowledge
dynamics in a network industry», Technological forecasting and
social change, 71(5), p&gs.469-484.

DEI OTTATI, (1994): «Cooperation and competition in the indus-
frial district as an organization model», European Planning Studies,
2(4), PAGS. 35-53,

DRUCKER, P. (1996). «The effective executive», HarperCollins
Publishers Inc., New York

DYER, J. y NOBEOKA, K. (2000): «Creating and managing a
high-performance knowledge-sharing network: the toyota case»,
Strategic Management Journal, 21, pdgs. 345-367.

DYER, J. y SINGH, H. (1998): «The relational view: cooperative
strategy and sources of interorganizational competitive advanta-
ge», Academy of Management Review, 23(4), pags. 660-679.

FEI-YE (2008): Stfrategic partnerships in fransformational out-
sourcing as a distinctive source of it value: a social capital pers-
pective. Tesis doctoral. University of Maryland.

GIULIANI, E. y BELL, M. (2005): «The micro.determinants of
meso-level leamning and innovation: evidence from a Chilean
wine cluster», Research Policy, 34, pags. 47-68.

GRANOVETTER, M.S. (1973): «The sfrenghth of weak fies»,
American Journal of Sociology, 78, pp. 1360-1380.

GRANT, R.M. (1996): Direccion estratégica: Conceptos, técni-
cas y aplicaciones. Editorial Civitas. Madrid. pdgs. 87-108; 149-
212.

GRANT, RM. (1996b): «Toward a knowledge based theory of
the firm», Strafegic management journal, 17, winter special sigue,
pdgs. 109-122.

GUIA, J. (2000): Implicaciones del capital social para la ven-
faja competifiva de la empresa en un contexto evolutivo, Tesis
doctoral, Universidad Jaume |, Castellon.

GULATI, R.; NORHIA, N.; ZAHEER, A. (2000): «Strategic networks».
Strategic Management Journal, 21(3), pags. 203-215,

HAKANSON, L. (2003): «Creating knowledge — The power and
logic of articulation», Annual meeting of the academy of mana-
gemen, Seattle.

HARRISON, B. (1992): «Industrial districts: old wine in new bot-
tles?», Regional Studies, 26(5), pags. 469-483.

HARRISON, B. (1994): LEAN AND MEAN. THE CHANGING LANDS-
CAPE OF CORPORATE POWER IN THE AGE OF FLEXIBILITY, Basic
Books, New York.

INKPEN, A. y TSANG, E. (2005): «Social capital, networks, and
knowledge transfer», Academy of Management Review, 30(1),
pdgs. 146-165.

KALE, P; SINGH, H.; PELMUTTER, H. (2000): «Learming and pro-
fection of proprietary assets in strategic alliances: building relatio-
nal capital», Strategic Management Journal, 21(3), pdgs. 217-
237.

KEEBLE, D.; LAWSON, C.; MOORE, B. y WILKINSON, F. (1999):
«Colective learning processes, networking and »institutional thick-
ness» in the Cambridge region», Regional Studiies, 33, pags. 319-
332.

KOGUT, B. y ZANDER, U. (1992): «Knowledge of the firm, com-
binative capacities and replication of technology», Organization
Science, 3(3), p&gs.383-397.

KOKA, B. y PRESCOIT, J. (2002): «Strategic alliances as social
capital: a multidimensional view», Strafegic of Management
Journal, 23, pags. 795-816.

KRACKHARDT, D. (1992): The strength of strong fies. In Nohria,
N. y Eccles, R.G.(eds.), Networks and Organizations: Structure,
Form and Action. Harward Business School Press: Boston, MA.

LARSSON, R.; BENGTSSON, L.; HENRIKSSON, K. y SPARKS, J.
(1998): «The interorganizational learning dilemnma: collective kno-
wledge development in strategic alliances», Organization science
9(3), pdgs. 285-305.

LAZERSON, M.H. y LORENZONI, G. (19990): «The firms that feed
industrial districts: a return to the Italian source», Industrial and Cor-
porate Change, 8(2), pdgs. 235-266.

378 | >Ei

117



G. PARRA REQUENA

LAZERSON, M. y LORENZONI, G. (1999b): «Resisting organiza-
cional inertia: the evolution of industrial districts», Journal of mana-
gement and governance, 3, pags. 361-377.

LEONARD, D. Y SENSIPER, S. (1998): «THE ROLE OF TACIT KNO-
WLEDGE IN GROUP INNOVATION», CALIFORNIA Management
Review, 40(3), pdgs.112-132,

LEVINTHAL, D. y MARCH J. (1993): «The myopia of leaming»,
Strategic Management Journal, Winter special issue, 14, pdgs. 95-
112,

LIN, BW. y BERG, D. (2001): «Effects of cultural difference on
fechnology transfer projects: an empirical study of Taiwanese
manufacturing companies», Infernational Journal of Project
Management, 19, pags. 287-293.

LORENZ, E. (1992): Trust, commmunity, and cooperation: Toward
a theory of industrial districts, in Storper, M., .J. Scoft (eds.), Path-
ways to industrialization and regional development. Routledge,
London, pdgs 195-204,

MARSHALL, A. (1890): Principles of Economics. MacMillan,
Londres.

MARTINEZ, J. y CESPEDES, J. (2006): «Generacion y difusion de
la innovacion en distritos industriales», Revista de Investigacion en
Gestion de la Innovacion y Tecnologia, 36, mayo-junio.

MASKELL, P. (2001): «<Knowledge creation and diffusion in geo-
graphic clusters, Infernational Journal of Innovation Management,
5(2), pdgs. 213-238.

MASKELL, P y MALMBERG, A. (1999): «Bridging fies: a source of
firm heterogeneity in competitive capabilities», Strategic
Management Journal, 20, pdgs. 1133-1156.

MAULA, M.; AUTIO, E. y MURRAY, G. (2003): «Prerequisites for the
creation of social capital and subseguent knowledge acaquisition in
corporate venture capital», Venture capital, 35(2), pdgs.117-134.

MCEVILY, By ZAHEER, A. (1999): «Bridging ties: a source or firm
heterogeneity in competitive capabilifies», Strategic Management
Journal, 20, pdgs. 1133-1156.

MCFADYEN, M. y CANNELLA, A. (2004): «Social capital and
knowledge creation: diminishing retuns of the number and
strength of exchange relationships, Academy of Management
Journal, 47(5), p&gs. 735-746.

MOLINA, LOPEZ y GUIA (2002): dThe role of local institutions as
intermediary agents in the industrial district», European urban and
regional studies, 9 (4), pAgs.315-329.

MOLINA (2005q): «The feriforial agglomerations of firms: a
social capital perspective from the Spanish file industry», Growth
and Change, 36(1), pdgs. 74-99.

MOLINA (2005b): «Estrategias de exploracion y explotacion en
los aglomeraciones teritoricles de empresas: una aproximacion
desde la perspetiva del capital social», Revista valenciana de
economia y hacienda, 13, pags.157-180.

NAHAPIET, J. y GHOSHAL, S (1998): «Social capital, intellectual
capital, and the organizational advantage», Academy of
Management Review, 23(2), pags.242-266.

NONAKA, 1. (1991): «The knowledge crating company»,
Harvard Business Review, 32(3), pdgs.27-38.

NONAKA, I. (1994): «A dynamic theory of organizational kno-
wledge creation», Organization Science, 5, pags.14-37.

OBSTFELD, D. (2005): «Social networks, the tertius lungens orien-
fation, and involvement in innovation» Administrative science
quarterly, 50 pdgs. 100-130

PANICCIA, 1. (1998): «One, a hundred, thousands of industrial
district. Organizational variety in local networks of small and
medium-sized enterprises», Organization Studies, 19(4), pags. 667-
699.

PELLED, L.(1996): «Demographic diversity, conflict, and work
group outcomes: an intervening process theory», Organization
Science, 7, pdgs. 615-631.

POLANYI, M. (1967): The tacit dimension. London: Roufledge
and Kegan Paul.

PORTER, M. (1990b): The Competitive Advantage of Nations.
The Free Press, New York. Version espanola: La ventaja Competitiva
de las Naciones. Ploza & Janés Editores, Barcelona, 1991,

PORTER, M. (1998): «Cluster and the Economics of Compe-
tition», Harvard Business Review, 76(6), p&gs.77-91.

PORTER, M. y Sélvell, O. (1998): «The role of geography in the
process of innoation and the sustainable competitive advantage
of fims», en Chandler, Hagstrtom y Oran Sélvell (1998): The
dinamyc firm (eds), Oxford University Press, New York.

PRAHALAD, C.K. y HAMEL, G. (1990): «The core competence
the corporation», Harvard Business Review, 3, pags.79-91.

PYKE, F.; BECATTINI, G.; SENGENBERGER, W. (1990): Industrial
districts and inter-firm cooperation in Italy, International Institue for
Labour Studies, Geneva.

PYKE, F. y SENGENBERGER, W. (1992) : Industrial districts and
local economic regeneration, Geneva: Intemational institute for
labor studies.

ROWLEY, T.; BEHRENS, D. y KRACKHARDT, D. (2000): «Redundant
govemnance structures: An analysis of structural and relational
embeddedness in the steel and semiconductor industries». Strafe-
gic Management Journal, 21, pags. 369-386.

SIGNORINI, LF. (1994): «The price of Prato, or measuring the
industrial district effect», Paper in Regional Science, 73(4). pdgs.
369-392.

SPENDER, J.-C. (1996): «Organizational knowledge, leaming
and memory: three concepts in search of a theory», Journal of
organizational change management, 9(1), pags. 63-78.

STORPER, M. (1993): «Regional »words» of production. Leaming
and innovation in the technology districts of France, Italy and the
USA», Regional Studies, 27, pags. 433-455.

TALLMAN, S.; JENKINS, M.; HENRY, N. y PINCH, S. (2004):
«Knowledge, clusters, and competitive advantage», Academy of
Management Review, 29(2), pags. 258-271.

TSAI, W. y GHOSHAL, S. (1998): «Social capital, and value cre-
ation: the role of intrafirm networks», Academy OF MANAGEMENT
JOURNAL, 41(4), PAGS.464-478,

TRIGLIA, C. (2001): «Social capital and local development»,
European journal of social theory, 4(4), pags. 427-442.

Uzzl, B. (1997): «Social structure and competition in inferfirm
networks: the paradox of embeddedness», Administrative Science
Quarterly, 42, pdgs. 35-67.

WALL TER, L.J. (2005): Infer-firm knowledge fransfer in industrial
districts. Tesis doctoral. Utrech University.

WELLMAN, B. y WORTLEY. S. (1990): «Different strokes for diffe-
rent folks: community ties and social support», American Joumnal of
Sociology, 96, pdgs.558-588.

WIDEN-WULFF, G. y GINMAN, M. (2004): «Explaining knowledge
sharing in organizations through the dimensions of social capital»,
Journal of information science, 30(5), pdgs. 448-458.

YLI-RENKO, H.; AUTIO, E. y SAPIENZA, H. (2001): «Social capital,
knowledge acquisition, and knowledge exploitation in young fech-
nology-based firm» Strategic Management Journal, 22, pdgs.
587-613.

ZOLLO, M. y WINTER, S. (2002): «Deliberate leaming and the evo-
lution of dynamic capabilities», Organization Science, 13, pags. 339-
351.

118

378 >Ei





